06.11.11
סדר דין אזרחי- תרגיל 
עו"ד יעקב מנקין. 
מהם סדרי הדין? סדרי הדין הם כל שאלות הפרוצדורה. למשל: תוך כמה זמן צריך להגיש כתב הגנה? באיזה בית משפט יש להגיש תביעות? איך מגישים תצהיר עדות ראשית, ואילו מסמכים לצרף לו? ועוד שאלות. 
תקנות סד"א- תשמ"ד- 1984: ס' 1 בתקנות הנו סעיף הגדרות, ולפיו: החלטה= "פס"ד, וכל החלטה אחרת של בימ"ש..". לפי ההיגיון, החלטה אינה שווה פס"ד, והראייה היא שיש שתי מילים: החלטה, ופס"ד. אבל, מתקן התקנות הגדיר לנו שהחלטה כן שווה לפס"ד. כך שכל מקום שכתוב בו החלטה = פס"ד. 
נושא הסמכויות: 
1. סמכות עניינית: איזה בימ"ש מוסמך לטפל בתיק שלפנינו? האם כשאני תובע את הבוס שלי על הלנת שכר, עליי לפנות לביה"ד הרבני? האם כשהתביעה שלי היא בסך M ₪, עליי לפנות לבימ"ש המחוזי או ביהמ"ש השלום? תביעה בנוגע לבעלות במקרקעין- לאיזה בימ"ש יש להגיש אותה? 
2. סמכות בינ"ל: היום כמעט לכל חברה יש עסקים עם חברות מארצות אחרות. השאלה היא, מה קורה כשיש סכסוך בין חברה ישראלית ובין חברה הולנדית? וגם- איזה דין יחול? הדין הישראלי או הדין ההולנדי? 
3. סמכות מקומית: לאחר שבדקנו את הסמכות בעניינית [נניח, החלטנו לפנות לביה"ד לעבודה, בארץ]: לאיזה בית דין לעבודה אפנה? בת"א, בחיפה, בנצרת? מה קורה אם א', שהוא תושב ת"א, היה מעורב בת"ד בעת חופשה באילת? לאיזה בימ"ש, מבחינה גיאוגרפית, עליו לפנות? 
נפרט: 
1. שאלת הסמכות המקומית היא השאלה הקלה ביותר, ולכן נתחיל בשאלה זו. מדוע שאלת הסמכות המקומית היא חשובה? מדוע עלינו לדעת לאיזה בימ"ש כדי לפנות? התשובה היא, שאם נדע לאיזה בית משפט לפנות [מבחינה גיאוגרפית], יהיה בידנו המפתח להתשת בעל הדין הנגדי. כלומר, מטרתנו היא להתיש את הצד השני, מבחינת הוצאות, וכך יהיה לנו יותר קל לנצח את התיק. לדוגמא: ב' גר בחיפה. יש לא' [שגר בת"א] אפשרות לתבוע את ב' או בחיפה, או בת"א. היכן עדיף לא' לתבוע את ב'? התשובה: עדיף לא' לתבוע את ב' בת"א. א' יביא את ב' לת"א, וכך הוא יעייף ויתיש את ב', שכן, מטבע הדברים, המרחק הגיאוגרפי משפיע על הזמן, ובסופו של דבר, על הכסף. כ"כ, המרחק הגיאוגרפי משפיע על הנכונות של העדים לבוא ולהעיד, לנכונות של העו"ד לייצג וכד' [למשל: עד לא ירצה להפסיד יום עבודה, כדי להעיד באילת]. א' ינסה להכביד על הצד השני, על ב', וזה כלי לגיטימי בעולם המשפט. א' יגרום לב' להוצאות גבוהות יותר [נסיעות וכד'], וכך א' ירכך את ב' להגיע איתו למצב של מו"מ לפשרה. היכולת שלנו לדעת לתמרן בין בתי משפט- היא מאוד משמעותית. הנושא של הסמכות המקומית עשוי להכריע את הכף במקרים רבים, בעיקר בתיקים עם סכומים נמוכים- בינוניים. מדובר בטקטיקה קטנה ויבשה, שיכולה להשפיע רבות. הצד השני צריך להשקיע הרבה יותר משאבים ולוגיסטיקה, אם הדיונים בבימ"ש יתרחשו רחוק ממנו. 
פרק ב' בתקנות סד"א עוסק במקום השיפוט. לפי תקנה 4 לסד"א, "תובענה במקרקעין תוגש לבימ"ש במקום בו נמצאים המקרקעין.." וכך, אם המקרקעין נמצאים בהרצלייה, הרי שהתביעה תתנהל בבימ"ש בהרצלייה. 
תקנה 3 לאותן התקנות עוסקת בתובענה שאינה במקרקעין [דוגמת הנופש באילת, שעבר ת"ד באילת], ולפיה: "תובעה שאינה כולה במקרקעין, תוגש לבימ"ש שבאזור שיפוטו מצוי אחד מאלה...: 
א. מקום מגוריו או עסקו של הנתבע [לא משנה איזה עסק יש לו, ולא משנה מה הקשר, אם יש בכלל קשר, בין התובע ובין העסק].
ב. מקום יצירת ההתחייבות.  
ג. המקום שנועד או שהיה מכוון לקיום ההתחייבות. דוגמא: בעל מלון בוטיק באילת, מתקשר עם חברת שטראוס, שתספק לבית המלון- גלידות. היוצא, שאספקת הגלידות היא במטבח במלון, שהרי שטראוס מספקת את הגלידות לתוך המלון. המלון לא קיבל את הגלידות, ובכך נגרם נזק לבית המלון. בית המלון יגלגל את האחריות לחברת שטראוס, והוא יתבע אותם באילת.  
ד. מקום המסירה של הנכס. למשל, אדם רכש מכונית מסוכנות מכוניות בנתניה, אך המכונית תסופק לו בת"א. הוא יוכל להגיש את התביעה בת"א, על אף שהעסקה בוצעה בנתניה. 
ה. מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים. לדוגמא, א', תושב חיפה, נפש בים המלח, ובחנייה של המלון, אדם אחר, תושב ת"א, דפק לו את הרכב. בתי המשפט הקרובים לים המלח, הם דימונה ובאר שבע. מה היינו מציעים לא'? נאמר שלא כדאי לא' לתבוע בבאר שבע, שכן גם הוא יצטרך לרוץ לבאר שבע. דוגמא נוספת: התאונה התרחשה באילת. התובע גר באילת. הנתבע הוא מת"א. עדיף לתובע להגיש את התביעה באילת, לפי תקנה 3(א)(5). 
* אם אדם מגיש תביעת לשון הרע שפורסמה באינטרנט/ ברדיו- הוא יכול לתבוע בכל בימ"ש בארץ [מבחינת הסמכות המקומית]. אך לשון הרע התפרסם רק באזור אחד בארץ [נניח, אזור השרון], הרי שבקרה כזה, לא ניתן לפנות לכל בימ"ש, אלא רק לבימ"ש באזור השרון. 
* נציין, שאין לראות את תקנה 3 לתקנות סד"א, כראה וקדש. הרבה אנשים "מצפצפים" על תקנה 3, מתוך מודעות שאף אחד אחר לא יעלה על זה/ לא יתנגד לזה/ לא יזעק חמאס על זה. יש הרבה תיקים שמצויים בביהמ"ש שאינם צריכים לדון בהם. מה גם, שהפסיקה קבעה שביהמ"ש לא שואל מיוזמתו אם יש לו סמכות מקומית. לדוגמא, בפני שופט בת"א, מתקוטטים שני אנשים מאילת. אם אף אחד מהצדדים לא העלה זאת- ביהמ"ש לא יעלה את עניין הסמכות המקומית. מה גם, ששאלת הסמכות המקומית היא שאלה שחייבים להעלות אותה בהזדמנות הראשונה שיש לבעלי הדין, ואם לא- הם חסומים מלטעון אותה בהמשך הדיונים. הרבה פעמים עורכי דין/ נתבעים /תובעים מפספסים את ההזדמנות הראשונה לטעון אותה, מאחרים את המועד, ולא ניתן לעשות עם זה דבר.
כאמור לעיל, ביהמ"ש לא יבדוק את נושא הסמכות המקומית- מיוזמתו. זה לא תפקידו להעלותה מיוזמתו. וכן, בימ"ש יאפשר לבעלי הדין לטעון את טענת הסמכות המקומית, רק בהזדמנות הראשונה שיש להם. לעומת זאת, לעניין הסמכות העניינית- ביהמ"ש כן בודק את שאלת הסמכות מיוזמתו. ומעבר לכך, טענה של סמכות עניינית יכולה להיטען ע"י הצדדים / ביהמ"ש,  בכל שלב של התיק, לרבות שלב הערעור.

20.11.11
חזרה על השיעור הקודם: ישנם שלושה סוגי סמכויות: 
1. סמכות מקומית. במסגרתה נבחן: לאיזה בימ"ש נפנה? לבימ"ש בנתניה/ באילת/ בבאר שבע? 
2. סמכות עניינית. במסגרתה נבחן איזו אינסטנציה מתאימה? ביהמ"ש השלום/ ביהמ"ש המחוזי, או ביהמ"ש העליון?
3. סמכות בינ"ל. במסגרתה נבחן לאיזה בימ"ש יש לפנות, במקרה ומתעורר סכסוך בין גופים ממדינות שונות. 
היום נמשיך לעסוק בסמכות מקומית: התובע הוא זה שיכול לבחור איזה תנאי מתנאי תקנה 3(א), הוא מעוניין לקיים. 
* בתקנה 3(א1) לתקנות סד"א נקבע: "על אף האמור בתקנת משנה (א) [כלומר על אף כל חמש האפשרויות שראינו לעיל]- היו לעסקו של התובע מספר סניפים [כמו בנק, חברת סלולר, חברת מחשבים גדולה], והיה אחד מהם בתחום השיפוט שבו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע, תוגש התובענה לבימ"ש באותו תחום שיפוט". כלומר, נניח שהתובע הוא בנק, שיש לו סניפים בת"א, בחיפה ובבאר שבע. הנתבע גר בבאר שבע, אך מערכת היחסים שבין התובע והנתבע, הייתה בסניף ת"א. כלומר הנתבע [שהוא הלקוח של הבנק] פנה לסניף הבנק בת"א, כדי לקבל הלוואה, אך הוא מתגורר בבאר שבע. מבחינת תקנת 3(א), שדיברנו עליה בשיעור הקודם, לבנק יש חמש אפשרויות היכן לתבוע את הלקוח [שלא החזיר את ההלוואה במועד פירעונה]: במקום יצירת ההתחייבות [ת"א], במקום שנועד, או שהיה מכוון לקיום ההתחייבות [ת"א], מקום המסירה של הנכס [ת"א], ועוד. אבל, תקנה 3(א)(1) מגבילה את התובע שיש לו מספר סניפים, וקובעת, שאם אחד הסניפים נמצא במקום מגוריו של הנתבע [באר שבע, במקרנו]- הרי שהתובע לא יוכל להשתמש בחמש החלופות של תקנה 3(א), אלא, אם יש חפיפה בין אחד סניפי הבנק [בין אחד הסניפים של התובע], לבין מקום מגוריו של הנתבע/ מקום עסקו של הנתבע- הרי שהתובע יצטרך לתבוע את הנתבע בביהמ"ש שבמקום מגוריו/ עסקו של הנתבע [במקרנו: בבימ"ש בבאר שבע].  
* לפי תקנה 3(א)(ב): "היו נתבעים אחדים, יכול שתוגש התובענה לכל בימ"ש שבו ניתן להגישה נגד הנתבעים". כלומר, אם נקנתה סמכות מקומית לפי נתבע מספר אחד, הרי שגם נתבע מספר שניים ייתבע באותו בימ"ש בו נקנתה הסמכות, והכל לבחירת התובע. דוגמא: נתבע אחד הוא מת"א. הנתבע השני הוא מבאר שבע,  והשלישי מחיפה. שלושתם נתבעים בתביעה מסוימת, שהגיש התובע. התובע בחר לתבוע אותם בבימ"ש בת"א. אם כך, לבימ"ש בת"א יש סמכות כלפי שאר הנתבעים, שמקום מגוריהם הוא באר שבע וחיפה, שכן די שנקנתה סמכות מקומית כלפי אחד הנתבעים, כדי לקנות סמכות מקומית כלפי שאר הנתבעים. 
מעשה שהיה: אדם תושב השרון, העסיק עובד זר בעבודה על טרקטור. העובד הזר נפגע באמצע העבודה, ונפטר. העזבון של העובד הזר הגיש תביעה נגד המעסיק, בבימ"ש בנצרת. מניין סמכות מקומית לבימ"ש בנצרת? התשובה היא, שהעזבון הגיש תביעה לא רק כנגד המעסיק, אלא גם כנגד המדינה [=כנגד משרד החקלאות], ואם כך, תביעה כנגד המדינה יכולה להיות מוגשת בכך מקום, ולכן הוגשה התביעה בנצרת. בימ"ש בנצרת קנה סמכות לדון בתביעה, גם כלפי המעסיק, שהוא בכלל תושב השרון, ולא תישמע טענת העזבון כנגד סמכותו המקומית של ביהמ"ש בנצרת לדון בתיק. 
לסיכום נקודה זו: ברגע שיש כמה נתבעים, שאחד מהם הוא המדינה- הרי שהתובע יכול להגיש תביעה בכל מקום במדינה, וביהמ"ש שלו הוגשה התביעה, הוא שיקנה סמכות. 
מקרה נוסף: כנגד לשון הרע שהתפרסם באתר ynet, ניתן להגיש תביעה בכל הארץ, מכוח תקנה 3(א)(5), לפיה "מקום המעשה... שבשלו תובעים". כלומר, לשון הרע הוא המעשה שבשלו תובעים, והוא נעשה בכל הארץ [שכן הלשון הרע התפרסם בכל הארץ], ולכן ניתן להגיש את התביעה בעניין זה, בכל בימ"ש בארץ [מבחינת סמכות מקומית]. התובע והנתבע גרים בירושלים, אך התביעה הוגשה בנתניה. עורך הדין של הנתבע טען, שמכיוון שתקנה 3(א)(1) קובעת שאם לתובע יש מספר סניפים, שאחד מהם חופף למקום מגוריו/ עסקו של הנתבע, אז התובע חייב להגיש את התביעה במקום מגוריו של הנתבע, הרי שאם יש רק סניף אחד של התובע [כמו במקרה הנדון], ברור שמקל וחומר צריך להגיש את התביעה במקום מגוריו של הנתבע. הטענה כנגד: התקנות ברורות וחד משמעויות בעודן קובעות: "לעסקו של התובע מספר סניפים". כלומר, התקנה עוסקת רק במספר סניפים, ולא חלה על תובע שיש לו רק סניף אחד. לכן- זה כלל לא רלוונטי מה היה קורה עם היה לתובע רק סניף אחד, שכן כלל לא מדובר בתקנה על סניף אחד, אלא התקנה עוסקת במקרה בו לתובע יש מספר סניפים. התוצאה: טענת עורך הדין של הנתבע, לא התקבלה. 
מחוזות: כידוע, מדינת ישראל מחולקת למחזות: 
1. מחוז ת"א, בו נמצאים בתי משפט בת"א (בה נמצא גם בימ"ש שלום וגם בימ"ש מחוזי), בני ברק ורמת גן. 
2. מחוז מרכז, בו נמצאים בתי משפט בנתניה, כפר סבא, פתח תקווה (בה נמצא גם בימ"ש שלום וגם בימ"ש מחוזי), ראשון לציון, רמלה ורחובות. 
3. מחוז ירושלים, בו נמצאים בתי משפט בירושלים (בה נמצא גם בימ"ש שלום וגם בימ"ש מחוזי) ובית שמש. 
4. מחוז צפון, בו נמצאים בתי משפט בנצרת (בה יש גם בימ"ש שלום וגם בימ"ש מחוזי], עפולה, צפת, קצרין, קריית שמונה, בית שאן, טבריה ומסעאדה.
5. מחוז דרום, בו נמצאים בתי משפט בבאר שבע (בה נמצא גם בימ"ש שלום וגם בימ"ש מחוזי), אילת, דימונה, קריית גת, אשקלון ואשדוד. 
6. מחוז חיפה, בו נמצאים בתי משפט בחיפה (בה נמצא גם בימ"ש שלום, וגם בימ"ש מחוזי) , חדרה, קריות ועכו.
* כל מחוז מכיל בתוכו מספר בתי משפט, כאשר הקודקוד של המחוז, הוא בימ"ש מחוזי. 
* כשבימ"ש קנה סמכות מקומית לפי מחוז- הוא קנה סמכות מקומית. לדוגמא: תושב נתניה רוצה להגיש תביעה נגד תושב נתניה. הוא יכול להגיש את התביעה גם בפתח תקווה, כי זה לא חשוב העיר הספציפית, אלא המשחק הוא לפי מחוזות. התובע חייב לתבוע את הנתבע במחוז מרכז, אך הוא לא מוגבל באיזו עיר בתוך המחוז, לתבוע את הנתבע. כלומר "מקום מגוריו/ עסקו"= מחוז מגוריו/ עסקו. 
* מה קורה אם בין הצדדים נערך הסכם שיפוט? לפי תקנה 5: "היה קיים הסכם בין בעלי הדין על מקום השיפוט, תוגש התובענה לבימ"ש שבאזור שיפוטו מצוי אותו מקום". דוגמא: משרדי חברה קבלנית מסוימת, מצויים בחיפה. החברה בונה בכל הארץ. לא מדובר בתביעה במקרקעין, אלא מדובר בתביעה כספית. החברה חשופה לתביעות בכל מקום בארץ, בו היא בנתה. לכן, יש לה אינטרס לחתום על הסכם שיפוט עם הלקוחות שלה, על כך שאם היחסים יעלו על שרטון, התביעה העתידית תוגש בחיפה. 
* מה קורה אם אין מקום שיפוט מתאים? [המרצה לא נתקל במצב כזה], תקנה 6 קובעת: אם אין מקום שיפוט מתאים [שכן חלופות התקנות לעיל לא מתקיימות], הרי שהתביעה תוגש בירושלים, ובימ"ש בירושלים יחליט לאיזה בימ"ש להעביר את התביעה, אם בכלל.
* תקנה 6א עוסקת בבקשה לעברת עניין לבית משפט אחר, לפי ס' 49 או 78 לחוק בתי המשפט. פירוט הסעיפים: 
ס' 49 לחוק בתי המשפט קובע: נשיא בימ"ש השלום רשאי להורות על העברת תיק מבימ"ש שלום אחד למשנהו, בתוך המחוז, כל עוד טרם התחילו לדון בתיק. אם הסיבה להעברת התיק היא פסלות שופט, הרי שלא משנה אם התחילו לדון בתיק, אם לאו- עדיין נשיא ביהמ"ש השלום רשאי להורות על העברת התיק. 
דוגמא: במחוז מרכז יש בימ"ש בפתח תקווה, נתניה, רחובות, כפר סבא, רמלה, ראשון לציון. הנתבע הנו נתיינתי, והוגשה נגדו תביעה ברמלה. מבחינת סמכות מקומית- אין מה לטעון, כי הערים רמלה ונתניה- נמצאות באותו מחוז. אך, הנתבע יכול להשתמש בס' 49 לחוק בתי המשפט, ולבקש מנשיא בימ"ש השלום ברמלה, להעביר את התיק, לנייד את התיק מבימ"ש השלום ברמלה, לבימ"ש השלום בנתניה, והכל כל עוד טרם התחיל בימ"ש השלום ברמלה, לדון בתיק. הסיכוי של טענה זו להתקבל, אינו גבוה, שכן, רק נשיא (של ביהמ"ש שלום, שהוא יחיד במחוז) יכול להחליט על העברת התיק, ולכן בבתי משפט שאין בהם נשיא, לא ניתן לבקש את הבקשה הזו. רק לנשיא בימ"ש שלום, שהוא נשיא המחוז היחידי, יש אפשרות להורות על בקשה מכוח ס' 49 לחוק בתי המשפט. 
ס' 78 לחוק בתי המשפט עוסק בהעברת עניין למקום אחר, ולפיו: "עניין שהובא או שיש להביאו לפני בימ"ש מחוזי, או בימ"ש שלום במקום אחד, רשאי נשיא ביהמ"ש העליון, או המשנה לנשיא, להורות שיהיה נידון בבימ"ש של אותה דרגה במקום אחר". כלומר, בימ"ש שלום במחוז אחד, יכול להעביר את התיק שנמצא בפניו, לבימ"ש במחוז אחר. וכך לגבי בימ"ש מחוזי: בימ"ש מחוזי במחוז אחד, יכול להעביר את התיק לבימ"ש המחוזי במחוז אחר. אך, רק נשיא בימ"ש העליון/ סגן נשיא בימ"ש העליון, יכול לקבל החלטה שכזו. דוגמא: נניח שתביעה מסוימת הוגשה בבימ"ש מחוזי בת"א [והיא הוגשה כדין, כלומר, אכן הסמכות המקומית נתונה כדין לביהמ"ש המחוזי בת"א]. הנתבע יכול לבקש מנשיא בימ"ש העליון/ סגן נשיאו- שיעביר את התיק לבימ"ש מחוזי בבאר שבע. 
תקנה 7 לתקנות סד"א עוסקת בתובענות בנושא אחד בבימ"ש אחדים: נניח שכמה תובעים מגישים תביעה נגד תובע אחד, במקומות אחרים [כל תובע תובע במקום אחר]. במקרה כזה לנשיא ביהמ"ש העליון יש סמכות לרכז את מספר התביעות, בבימ"ש ייחודי. דוגמא: חלק מהתובעים הגישו בבימ"ש בחדרה, וחלק מהתובעים בגין אותו הנושא, הגישו את התביעה בבימ"ש בנתניה. הנתבע רשאי לבקש מנשיא בימ"ש העליון, לאחד את התביעות בבימ"ש אחד ייחודי [קרי, בימ"ש במחוז מסוים, שהוא בימ"ש שלום/ בימ"ש מחוזי]. 
רע"א 501/84 הסנה נ' רוטבן: מר רוטבן ביטח את עצמו בביטוח חיים בחברת הסנה. בשלב מסוים הוא רצה לממש את הפוליסה שלו, וחברת הביטוח סירבה לכך. רוטבן הגיש תביעה לביהמ"ש בנצרת. חברת הביטוח טענה שמכיוון שהיא יושבת בת"א, יש להגיש את התביעה בת"א. רוטבן טען שאת הביטוח הוא עשה באמצעות סוכן ביטוח, וכיון שזה יושב בקריית שמונה, הרי שלמחוז שבו נמצאת קריית שמונה, יש סמכות מקומית בעניין. 
השאלה המשפטית הייתה: האם סוכן ביטוח= חברת ביטוח, לעניין הסמכות המקומית? האם סוכן הביטוח הוא ידה הארוכה של חברת הביטוח, מבחינת הסמכות המקומית? 
ביהמ"ש העליון פסק כדלקמן: בעקבות חוק חוזה ביטוח, יש יחסי שליחות בין חברת הביטוח לבין הסוכן שלה, ולאור העובדה שבספר הטלפונים הוצגו מספרי הטלפון של סוכן הביטוח [תחת הכותרת "סניף החברה בקריית שמונה"]- די בכך כדי להקנות סמכות מקומית, לבימ"ש בנצרת [שנמצאת באותו מחוז עם קריית שמונה]שכן המצג שהוצג בהסכמתה של חברת הביטוח, די בו בכדי ליצור יחסי שליחות נחזית. 
ר"ע 440/86 טפחות נ' לוי ואח': בהסכם שיפוט שבין הצדדים נקבע, שהתביעה תידון בבית משפט שלום בת"א. התובע הגיש את התביעה לבימ"ש בחיפה [כדין], למרות הסכם השיפוט, ותוך התעלמות מתקנה 5 לתקנות סד"א. הנתבע טען שהתביעה הייתה צריכה להיות מוגשת לבימ"ש השלום בת"א. השאלה המשפטית בפס"ד זה היא, האם כשיש סמכות שיפוט [מכוח הסכם שיפוט בין הצדדים], היא מקנה סמכות נוספת, סמכות מקבילה, לבימ"ש נוסף? בימ"ש קבע, שמה שקובע הוא ניסוח הצדדים: אם בניסוח ההסכם נאמר שהתביעה תידון בבימ"ש שלום בת"א- אז בימ"ש בת"א קנה סמכות בנוסף לסמכות של ביהמ"ש בחיפה, כלומר, מדובר בסמכויות מקבילות. לעומת זאת, אם הניסוח בהסכם הוא ברור וחד משמעי, כמו: "אך ורק", "בלבד", "רק"- הרי שהמשמעות היא שהסמכות תהיה ייחודית לבימ"ש בת"א. נחזור: אם הניסוח הוא כללי, שטחי- הדבר מעניק סמכות מקבילה, סמכות נוספת, ואילו אם הניסוח הוא חד משמעי, וברור, הרי שהסמכות תהיה ייחודית לבימ"ש הקבוע בהסכם בין הצדדים. 

04.12.11
סמכות מקומית- המשך: אמרנו בשיעור שעבר, שאם הצדדים ניסחו את תניית השיפוט בצורה שאינה חד משמעית [כמו: "הסכסוך יידון בבית משפט השלום החדרה"], הרי שהתנייה אינה שוללת את תוקף התקנות, ולכן ביהמ"ש השלום בחדרה לא קנה סמכות לדון בתיק, וזאת להבדיל ממצב בו תניית השיפוט הייתה מנוסחת בצורה חד משמעית וברורה, כמו: "רק ביהמ"ש השלום בחדרה יידון בתיק"/ "אך ורק ביהמ"ש השלום בחדרה יידון בסכסוך" / ביהמ"ש בחדרה יידון בסכסוך, והוא בלבד".
שאלה: מה קורה אם ישנם כמה נתבעים בתיק מסוים, והתובע הסכים על תניית שיפוט רק עם אחד הנתבעים, ולא עם השאר? איזו תקנה גוברת: האם תקנה 5 לתקנות סד"א, או תקנה 3(ב) לתקנות סד"א. התשובה היא, שתקנה 5 היא הגוברת, וכך, אם יש כמה נתבעים, שלאחד מהם תניית שיפוט עם התובע [נניח, שהסכסוך יידון רק בבאר שבע], הרי שתניית השיפוט תגבר, והדיון יהיה בבאר שבע [כך קבע ביהמ"ש בפס"ד עמידר נ' זוהר חי]. 
שאלה נוספת: מה קורה אם הייתה תניית שיפוט בין התובע ובין אחד הנתבעים, לפיה הסכסוך יידון בביהמ"ש בבאר שבע, ולבסוף הוגשה התביעה בת"א, בגלל נתבע אחר? ברור שהנתבע שעמו נחתמה תניית שיפוט, יירצה להעביר את התיק לבאר שבע. על כן, הוא יבקש מביהמ"ש בת"א, להעביר את התיק בענייננו- לבאר שבע. במקרה זה, ביהמ"ש יעביר אך ורק את העניין של התובע והנתבע הבאר שבעי- לבאר שבע, והוא לא יעביר את כל התיק [כי הוא לא מכיר את מערכת היחסים המלאה בין התובע ובין הנתבעים, אלא, הוא רק מכיר את הבקשה הספציפית העומדת לפניו, והיא העברת התיק לבאר שבע]. כלומר נוצר פה פיצול התיק, דבר שמעיק על התובע. על כן, בסיטואציה זו, התובע צריך לבקש מביהמ"ש, שאם הוא [=ביהמ"ש] אכן מחליט להעביר את התיק לבאר שבע- הרי שיעביר את כל הדיון, בכל הנתבעים לבאר שבע, ולא יפצל את התיק. 
פס"ד לוי נ' פולג: מעשה באדם ירושלמי, שהייתה לו דירה בגבעתיים. בדירה הזו ישבו שני סטודנטים, שלא שילמו את חובם [בגין דמי שכירות], ואף גרמו נזקים לדירה. אותו אדם רצה לתבוע את הסטודנטים על הכספים שהם חייבים לו, והוא הגיש את התביעה נגדם, בירושלים. הנתבעים טענו לחוסר סמכות מקומית. ביהמ"ש קבע כדלקמן:
תקנה 3 לתקנות סד"א, צריכה להתפרש לאור הוראות החוק המהותי [כי חוק גובר על תקנה]: לפי ס' 14(ב) לחוק השכירות והשאילה: "דמי שכירות ישולמו באחת הדרכים המקובלות, במקום עסקו של המשכיר. אם אין לו עסק- במקום מגוריו". לפי ס' 40 לחוק החוזים: "חיוב שלא הוסכם על מקום קיומו, יש לקיימו בעסקו של הנושה, או במקום מגוריו". לפי ס' 61(ב) לחוק החוזים: "הוראות חוק זה יחולו ככל שהדבר מתאים, ובשינויים המתאימים, גם על פעולה משפטית, שאינה בבחינת חוזה, ועל חיובים שאינם נובעים מחוזה". כלומר, מסעיפי החוקים המהותיים אנו למדים שאם אין סיכום בין הנושה והחייב [ובמקרנו: בין המשכיר ובין השוכר], הרי שהשוכר צריך לשלם את דמי השכירות, במקום עסקו של המשכיר, ואם אין לו עסק, אז במקום מגוריו. כלומר, במקרה של פס"ד לוי נ' פולג, השוכרים היו צריכים לשלם את דמי השכירות, במקום עסקו של המשכיר הירושלמי, ואם אין לו עסק, במקום מגוריו [=בירושלים]. ביהמ"ש קבע, שהוראות החוק המהותי גוברות על תקנה 3, ועל תקנה 3 להתפרש לאורם. לכן, אם תקנה 3 קבעה: "המקום שנועד לקיום ההתחייבות", הכוונה היא, במקרה זה, שירושלים היא מקום ההתחייבות [=שהיא מקום עסקו/ מגוריו של המשכיר, הירושלמי]. כלומר, לפי הוראות החוק המהותי, "מקום ההתחייבות" הוא מקום עסקו/ מגוריו של המשכיר, דהיינו, ירושלים. כך התובע נאחז בחלופה זו, המופיעה בסעיף 3(2)/ 3(3) לתקסד"א. 
התוצאה של פסה"ד: למרות שבתקנות סד"א נקבע שבתביעה שאינה כולה במקרקעין, על התובע להגיש את התביעה במקום מגוריו/ עסקו של הנתבע,  הרי שלפי הדין המהותי [חוק החוזים, חוק השכירות והשאילה]- במידה ולא סוכם אחרת, על החייבים לשלם את חובם לנושה [=המשכיר הירושלמי] במקום עסקו/ מגוריו של המשכיר [=שהוא התובע במקרנו]. מקום עסקו/ מגוריו של המשכיר, הוא מקום יצירת ההתחייבות, במקרנו [לפי תקנה 3(2) לתקסד"א/ המקום שנועד היה לקיום ההתחייבות [לפי תקנה 3(3) לתקסד"א] = ירושלים, ולכן התובע יכול היה להגיש את תביעתו בירושלים. זהו פס"ד מאוד מרעיש, שלא הרבה משפטנים מכירים אותו. 
הסמכות העניינית: היכן, מבחינה פרוצדוראלית- מהותית, ידון התיק? האם ביהמ"ש אליו אני רוצה להגיש את התביעה, הוא ביהמ"ש המוסמך מבחינה חוקית, לדון בתביעה? 
השאלות שיש לשאול בטרם נחליט לאיזה בימ"ש נתונה הסמכות העניינית:
1. האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של בימ"ש / ביה"ד, לפי הוראות חוק ספציפיות? למשל: הסמכות לדון בתביעה בין קרובי משפחה בדרגה ראשונה- שייכת אך ורק לבימ"ש למשפחה, ללא קשר לסכום התביעה. כמו כן, הסמכות לדון בתביעה שקשורה לדיני עבודה, שייכת אך ורק לבית דין לעבודה, ללא קשר לסכום התביעה. 
- אם התשובה היא כן, נגמר הסיפור [ואז יש לבדוק את הסמכות המקומית].
- אם התשובה היא לא, כלומר, אם הסמכות אינה ייחודית, הרי שיש לעבור לשאלה הבאה:
2. האם העניין מצוי בסמכותו הייחודית של ביהמ"ש השלום, לפי ס' 51 לחוק בתי המשפט? 
- אם התשובה היא כן- נגמר הסיפור [ואז יש לבדוק את הסמכות המקומית]. 
- אם התשובה היא לא, הרי שנעבור לשאלה הבאה:
3. האם העניין מצוי בסמכותו השיורית של בימ"ש מחוזי, לפי ס' 40 לחוק בתי המשפט?
- אם התשובה היא כן- נגמר הסיפור [ואז יש לעבור לבחינת הסמכות המקומית]. 
- אם התשובה היא לא, התיק הזה שייך לסמכותו השיורית של בג"צ. 
* לפי סעיף 51 לחוק בתי המשפט: "בית משפט שלום ידון באלה.. 
(2) "תביעות אזרחיות - למעט תביעות הנוגעות למקרקעין, כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך, הצמדה, ריבית, הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין".
הסבר הסעיף:  הסעיף קובע שלביהמ"ש שלום אין סמכות לדון בתביעה שנוגעת למקרקעין, ולא משנה כלל מהו סכום התביעה. כמו כן, גבול הסמכות של ביהמ"ש השלום, היא עד 2.5 מיליון ₪ [כולל]. 
דוגמא שמתייחסת לסיפא של הסעיף: נניח שהוגשה תביעה בסך 2.5 מיליון ₪. כעבור שלוש שנים, התיק הסתיים, ניתן פס"ד, הוטלו על המפסיד בתיק תשלום החזר הוצאות שהוציא בעל הדין שלזכותו פסה"ד, החזר הוצאות בגין שכר טרחת עו"ד, אגרת בימ"ש ועוד. סה"כ הסכום שהוטל על בעל הדין החייב בתיק: 3.5 מיליון ₪. בעל דין זה ייטען, שלכתחילה החוק מגביל את בימ"ש שלום לדון בתביעות של עד 2.5 מיליון ₪, ולכן, פס"ד בטל [כי ביהמ"ש השלום עבר את המכסה הקבועה לו בחוק]. לפי החוק, לא תישמע וודאי גם לא תתקבל טענה זו של בעל הדין החייב, שכן כל עוד התביעה נכנסה לגבול הסמכות של בימ"ש שלום [2.5 מיליון ₪]- די בכך כדי להקנות לביהמ"ש השלום הסכום. לאחר מכן, אם התביעה טפחה [בשל הטלת שכר טרחה, אגרת ביהמ"ש על בעל הדין החייב]- זה לא משנה כלל, עדיין לבימ"ש השלום יש סמכות לדון בתיק. 
(3) "תביעות בדבר חזקה או שימוש במקרקעין או בדבר חלוקתם או חלוקת השימוש בהם, לרבות תביעות הכרוכות בהן שעניינן חזקה או שימוש במיטלטלין, יהיה שוויו של נושא התביעה אשר יהיה; אך בית משפט שלום לא ידון בתביעות בדבר חכירה לדורות ובתביעות אחרות הנוגעות למקרקעין".
הסבר הסעיף, לבימ"ש שלום אין סמכות לדון ב: 
א. חכירה לדירות [=סוג של בעלות]. 
ב. בעלות. 
ג. ביצוע בעין של חוזה מכר. 
ד. זכות עיכבון בנכס במקרקעין. 
ה. זכויות אחרות נוגעות במקרקעין. 
לביהמ"ש השלום יש סמכות לדון ב:
א. תביעות בדבר חזקה. 
ב. תביעות בדבר שימוש במקרקעין [כמו שכירות, סילוק יד מהמקרקעין)
ג. תביעות בדבר חלוקת מקרקעין/ חלוקת השימוש בהם.  
דוגמא: במגרש מסוים יש שני שותפים: שותף אחד מעוניין להקים על המגרש פארק, ושותף אחר רוצה להקים על המגרש קניון. כך התגלע סכסוך ביניהם, על חלוקה ושימוש במגרש, במקרקעין. הסכסוך ביניהם אינו על בעלות, אלא על חלוקה ושימוש במקרקעין, ולכן הסמכות לדון בתביעה, נתונה לבימ"ש השלום, ללא שום קשר לשאלת סכום התביעה. 
(4):  "תביעה-שכנגד לתביעה אזרחית שנושאן אחד או שהן נובעות מאותן הנסיבות, יהיה שוויו של נושא התביעה-שכנגד אשר יהיה; הייתה התביעה שכנגד עניין כלכלי כמשמעותו בסעיף 42ב, רשאי בית המשפט להעביר את התביעות לבית המשפט שהיה מוסמך לדון בתביעה שכנגד אם ראה כי חלקו של העניין הכלכלי בתביעות משמעותי". 
דוגמא: נניח שהמכונית של א', והמכונית של ב' התנגשו, ונגרמה תאונת דרכים. א' תובע את ב', על כך שנגרם נזק לרכבו, וב' תובע את א', על כך שנגרם נזק לרכבו. אם כך, התובע [א'], הוא נתבע שכנגד, והנתבע [ב'] הוא תובע שכנגד. כדי שנדע מי מבעלי הדין הוא התובע, ומיהו התובע שכנגד, אנו צריכים לבחון מי מבעלי הדין התחיל את ההליך ראשון, הגיש את התביעה ראשון: אם א' הגיש את התביעה קודם, הרי שהוא תובע, וב' הוא התובע שכנגד. אם ב' הגיש את התביעה קודם, הרי שהוא התובע, וא' הוא התובע שכנגד. 
דוגמא נוספת: קבלן בניין נתבע ע"י אחד מלקוחותיו. הקבלן יכול להגיש תביעה שכנגד, על כך שאותו לקוח לא שילם כספים במועד. הנה כי כן, מדובר בתביעה ובתביעה שכנגד, משום שמדובר על אותה מסגרת חוזית, על אותן נסיבות. אם הקבלן היה מגיש תביעה כנגד הלקוח, לא באותו נושא [כמו: הקבלן תובע את הלקוח על כך שהלקוח דפק לו את האוטו, והלקוח תובע את הקבלן על ליקויי בנייה]- זו לא תביעה שכנגד, כיוון שלא מדובר באותן נסיבות, לא מדובר באותו הנושא. 
הערה: לנתבע שכנגד, שיושב בכובעו כתובע, יש אפשרות להחליט אם להגיש תביעה שכנגד, או תביעה נפרדת. מה יעדיף? אין תשובה חד משמעית, ונימוקים ספציפיים יובילו לכאן ולכאן. כך למשל, מבחינת פרוצדורה [של ניהול התיק], עדיף להגיש תביעה שכנגד. ואולם, אם המטרה של הנתבע [שהוא גם התובע שכנגד כאמור] היא להכניס את הצד השני להוצאות, לטרטר אותו- הרי שכדאי לו [=לנתבע] להגיש תביעה נפרדת [מצד שני, התביעה הנפרדת גורמת לעלויות כפולות, לטרחה פעמיים גם לנתבע. שלא לדבר על תוצאות סותרות שעשויות להיות בהליכים הנפרדים]. אגב, גם נושא הסמכות המקומית יכול להוביל למסקנה שעדיף לתבוע בתביעה נפרדת/ תביעה שכנגד. 

18.12.11
המשך הסמכות העניינית: 
סעיף 51(א1) לחוק בתי המשפט קובע, שברגע שביהמ"ש השלום קנה סמכות לדון בתיק מסוים, הוא אוטומטית קנה סמכות לדון בתביעה שכנגד, ככל שתוגש באותו התיק. 
לדוגמא: לקוח הגיש נגד קבלן בניין, תביעה בסך מיליון ₪. הקבלן הגיש תביעה שכנגד כנגד הלקוח, בסך 10 מיליון ₪. במקרה זה, ביהמ"ש השלום הוא המוסמך לדון בכל התיק: הן בתביעה הראשית, והן בתביעה שכנגד. 
ביהמ"ש לעניינים מקומיים: בית משפט זה יכול לדון בעבירות לפי פקודת העיריות, המועצות המקומיות, חוק התכנון והבנייה, צווים, תקנות, חוקי עזר וכד'. בפועל, ביהמ"ש לעניינים מקומיים עוסק בעיקר בנושאים פליליים, ונושא ספציפי אזרחי שנוגע לרישיונות [רישיונות עסק, למשל]. לדוגמא, שוטר סגר עסק מסוים, מכוח צו סגירה שניתן לו. את צו זה ניתן לתקוף בביהמ"ש לענייניים מקומיים, שהוא ביהמ"ש השלום, שאחד משופטיו [ע"פ תורנות] נמצא בכובע של שופט ביהמ"ש לעניינים מקומיים. 
ביהמ"ש לתביעות קטנות: [בכל ביהמ"ש השלום יש שופטים שמכהנים כשופטי תביעות קטנות, ע"פ תורנות]. 
הסעיפים החשובים הנוגעים לביהמ"ש לתביעות קטנות הם: 
סעיף 60 לחוק בתי המשפט, אשר קובע: 
(א) "בית משפט לתביעות קטנות ידון בתביעה אזרחית שהגיש יחיד" [יחיד= מי שאינו תאגיד. אגב, עוסק מורשה נחשב ל"יחיד"], ל:
(1) "לתשלום סכום שאינו עולה על 31,900 שקלים חדשים;מיום 1.1.1986
צו תשמ"ו-1985
ק"ת תשמ"ו מס' 4881 מיום 12.12.1985 עמ' 265
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 100,000 3000 שקלים חדשים;
מיום 1.1.1990
צו תשמ"ט-1989
ק"ת תשמ"ט מס' 5217 מיום 14.9.1989 עמ' 1386
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 3000 5000 שקלים חדשים;
מיום 1.3.1995
צו תשנ"ה-1995
ק"ת תשנ"ה מס' 5667 מיום 2.3.1995 עמ' 1194
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 5000 8,000 שקלים חדשים;
מיום 1.4.1998
צו תשנ"ח-1998
ק"ת תשנ"ח מס' 5887 מיום 24.3.1998 עמ' 554
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 8,000 15,000 שקלים חדשים;
מיום 1.1.1999
הודעה תשנ"ט-1998
י"פ תשנ"ט מס' 4717 מיום 30.12.1998 עמ' 1463
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 15,000 16,300 שקלים חדשים;
מיום 1.1.2000
הודעה תש"ס-2000
י"פ תש"ס מס' 4840 מיום 10.1.2000 עמ' 2069
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 16,300 16,500 שקלים חדשים;
מיום 1.1.2002 
הודעה תשס"ב-2002
י"פ תשס"ב מס' 5046 מיום 10.1.2002 עמ' 1114
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 16,500 16,700 שקלים חדשים;
מיום 1.1.2003 
הודעה תשס"ג-2003
י"פ תשס"ג מס' 5145 מיום 7.1.2003 עמ' 1063
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 16,700 17,800 שקלים חדשים;
מיום 1.9.2008
צו תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6702 מיום 14.8.2008 עמ' 1228
ת"ט תשס"ח-2008
ק"ת תשס"ח מס' 6712 מיום 21.9.2008 עמ' 1424
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 17,800 30,000 שקלים חדשים;
מיום 1.1.2009
הודעה תשס"ט-2009
י"פ תשס"ט מס' 5895 מיום 4.1.2009 עמ' 1584
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 30,000 30,100 שקלים חדשים;
מיום 1.1.2010
הודעה תש"ע-2010
י"פ תש"ע מס' 6041 מיום 1.1.2010 עמ' 1186
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 30,100 31,200 שקלים חדשים;
מיום 1.1.2011
הודעה תשע"א-2011
ק"ת תשע"א מס' 6184 מיום 5.1.2011 עמ' 1976
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 31,200 31,900 שקלים חדשים;
(2) למתן צו להחלפת מצרך או לתיקונו או לביטול עסקה, כששווי המצרך או התיקון או סכום העסקה, אינו עולה על הסכום האמור בפסקה (1)" נסביר את סעיף קטן (2): ניתן לפנות לביהמ"ש לתביעות קטנות ,לא לשם קבלת כסף, אלא כדי לבטל עסקה כלשהי. דוגמא: א' קנה חדר ילדים מחנות רהיטים. אחת המגירות שבורה, והחנות לא מעוניינת לתקן אותה. במקרה זה, ביהמ"ש לתביעות קטנות יכול לתת צו לתקן את המוצר. אך התנאי הוא, שהעסקה בסך של עד 31,900 ₪. כך שאם חדר הילדים עלה 48,000 ₪- לביהמ"ש לתביעות קטנות אין סמכות לדון בתביעה. 
(ב) "בית המשפט רשאי לא לדון בתביעה או בתביעה-שכנגד, ולהעבירן לבית משפט שלום, אם ראה שהדיון בבית משפט לתביעות קטנות אינו מתאים להן, או אם ראה שהתביעה הוגשה בידי תובע שכבר הגיש באותה שנה באותו בית משפט יותר מחמש תביעות". 
נסביר: למרות שביהמ"ש לתביעות קטנות יש סמכות לדון בתביעות שהן עד 31,900 ₪, יכול להיות שביהמ"ש לתביעות קטנות ישלח תביעה שהוגשה בפניו, לביהמ"ש השלום, על אף שהיא תביעה בסך של 31,900, וזאת כיון שביהמ"ש לתביעות קטנות בנוי לתיקים קטנים, תיקים בהם החומר הראייתי מאוד מצומצם, תיקים "קלים", בלי הרבה עדים, ראיות וכד'. על כן, מקום שהתביעה היא בסך של עד 31,900, אך היא תביעה "קשה", תביעה בה הנושא המרכזי שלה מסובך, תביעה בה העניין הפרוצדוראלי, הראייתי- הוא מורכב, ביהמ"ש לתביעות קטנות רשאי להעביר את התיק לביהמ"ש השלום. 
מיום 15.12.2010
תיקון מס' 59
ס"ח תש"ע מס' 2253 מיום 27.7.2010 עמ' 616 (ה"ח 484)
ת"ט תשע"א-2010
ס"ח תשע"א מס' 2258 מיום 9.11.2010 עמ' 14

(ב)
בית המשפט רשאי לא לדון בתביעה או בתביעה-שכנגד ולהעבירן לבית משפט שלום או לבית המשפט המוסמך לדון בהן, לפי העניין, אם ראה שהדיון בבית משפט לתביעות קטנות אינו מתאים להן, או אם ראה שהתביעה הוגשה בידי תובע שכבר הגיש באותה שנה באותו בית משפט יותר מחמש תביעות.
61. האמור בסעיף 60 אין בו כדי למנוע - 
(1) בעל דין מהגיש תביעה כאמור בו לבית משפט אחר במקום להגישה לבית משפט לתביעות קטנות; כלומר, זכותו של בעל הדין לבחור לאיזה ביהמ"ש לפנות: לביהמ"ש השלום, או לביהמ"ש לתביעות קטנות.  
(2) נתבע שהגיש תביעה שכנגד לבית משפט לתביעות קטנות - מהגיש תביעה נפרדת לעודף תביעתו, בין לבית משפט לתביעות קטנות ובין לבית משפט אחר. 
נסביר את סעיף קטן (2): נניח שא' הגיש לביהמ"ש לתביעות קטנות, תביעה בסך 5,000 ₪ כנגד ב'. ב', הנתבע, מעוניין להגיש תביעה שכנגד [וכך להפוך לתובע שכנגד], אולם סכום תביעתו כנגד א', הנו בסך 60,000 ₪. האם לביהמ"ש לתביעות קטנות יש סמכות לדון בתביעה שכנגד? התשובה היא שביהמ"ש לתביעות קטנות יכול לדון בתביעה שכנגד, רק עד סכום של  31,900 ₪, ובנוגע ליתרה [60,000-31,900]- התובע שכנגד יצטרך להגיש תביעה נפרדת, או לביהמ"ש לתביעות קטנות, או לביהמ"ש השלום, תלוי בגודל היתרה: במקרה זה, כיון שגודל היתרה הוא 28,100 [60,000-31,900], הרי שהתובע שכנגד יצטרך להגיש תביעה נפרדת לביהמ"ש לתביעות קטנות בגין סכום זה [שכן לביהמ"ש לתביעות קטנות יש סמכות לדון בתביעות של עד 31,900 ₪]. אם לעומת זאת, התביעה שכנגד הנה בסך 100,000 ₪, הרי שמתוך סכום זה, לביהמ"ש לתביעות קטנות סמכות לדון בגובה 31,900 ₪, ואילו שאר הסכום [שהוא 68,100], ידון בביהמ"ש השלום. 
62. (א)
 בית משפט לתביעות קטנות יהיה רשאי לקבל ראיה אף אם לא היתה קבילה בבית משפט אחר; אין בהוראה זו כדי לגרוע מדיני חסינות עדים וראיות חסויות.
(ב) בית משפט לתביעות קטנות אינו קשור בסדרי הדין הנוהגים בבית משפט אחר, ובכפוף לסדרי דין שהתקין שר המשפטים לענין סימן זה, יפעל בדרך הנראית לו מועילה ביותר להכרעה צודקת ומהירה.
הסבר: לשופטי ביהמ"ש לתביעות קטנות יש סמכות להחליט אם ראיה מסוימת היא קבילה אם לאו, על אף שבביהמ"ש אחרים היא בכלל לא קבילה. 
63. (א)
 ייצוג בעל דין בבית משפט לתביעות קטנות על ידי עורך דין יהיה רק ברשות בית המשפט ומטעמים מיוחדים שיירשמו [נניח שמדובר בבעל דין אילם/ חולה נפש]. 
(ב) על אף הוראות סעיף קטן (א), יכול אדם, באישור בית המשפט לתביעות קטנות, לייצג בעל דין בבית משפט לתביעות קטנות, אם בעל הדין ייפה את כוחו לכך וייפוי הכוח הוגש לבית המשפט לתביעות קטנות; אין לייצג אדם לפי סעיף קטן זה - 
(1) אם המייצג עוסק בייצוג בדרך קבע;
(2) אם הייצוג נעשה במהלך הרגיל של עסקיו של המייצג;
(3) אם הייצוג נעשה בתמורה.
הסבר סעיף 63: הכלל הוא, שעורכי דין לא מייצגים בעלי דין בתביעות קטנות, אלא אם התיר זאת ביהמ"ש, בהסבר מיוחד שיירשם, ובתנאים המופיעים בסעיף קטן (ב). 
64. פסק דין של בית משפט לתביעות קטנות ניתן לערעור לפני בית משפט מחוזי אם ניתנה רשות לכך מאת שופט של בית המשפט המחוזי; בית המשפט המחוזי ידון בערעור בשופט אחד.
הסבר: לפי הכלל, על פס"ד של ביהמ"ש לתביעות קטנות, יש להגיש בקשת רשות ערעור, לביהמ"ש המחוזי. כלומר, אין ערעור אוטומטי על פסה"ד של ביהמ"ש לתביעות קטנות, אלא יש להגיש בקשת רשות לביהמ"ש המחוזי [מדוע דווקא לביהמ"ש המחוזי? התשובה היא, כיון שביהמ"ש לתביעות קטנות נדון בביהמ"ש השלום, בכובעו זה]. הפרוצדורה בערעור: מכיון שהערעור הוא לביהמ"ש המחוזי, זכותו של בעל הדין המערער לבחור אם להיות מיוצג ע"י עו"ד, או לייצג את עצמו. 
* עד כאן הסעיפים הקשורים לביהמ"ש לתביעות קטנות. 
סעיפים חשובים אחרים בחוק בתי המשפט: 
68. (א) בית משפט ידון בפומבי.
(ב) בית משפט רשאי לדון בענין מסויים, כולו או מקצתו, בדלתיים סגורות, אם ראה צורך בכך באחת מאלה:
(1) לשם שמירה על בטחון המדינה;
(2) לשם מניעת פגיעה ביחסי החוץ של המדינה;
(3) לשם הגנה על המוסר;
(4) לשם הגנה על עניינו של קטין או חסר ישע כהגדרתו בסעיף 368א לחוק העונשין, תשל"ז-1977 וכן אדם עם מוגבלות שכלית או אדם עם מוגבלות נפשית, כהגדרתם בחוק הליכי חקירה והעדה (התאמה לאנשים עם מוגבלות שכלית או נפשית), התשס"ו-2005 (בחוק זה – חוק הליכי חקירה והעדה של אנשים עם מוגבלות);
(5) לשם הגנה על ענינו של מתלונן או נאשם בעבירת מין או בעבירה על פי החוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח- 1998;
(6) (נמחקה);
מיום 7.8.1995
תיקון מס' 21
ס"ח תשנ"ה מס' 1537 מיום 7.8.1995 עמ' 397 (ה"ח 2330)
מחיקת פסקה 68(ב)(6)
הנוסח הקודם:
(6)
הדיון הוא בעניני אישות;
(7) הדיון הפומבי עלול להרתיע עד מלהעיד עדות חפשית או מלהעיד בכלל;
(8) לשם הגנה על סוד מסחרי;
מיום 29.10.1999
תיקון מס' 26
ס"ח תשנ"ט מס' 1709 מיום 29.4.1999 עמ' 150 (ה"ח 2471)
הוספת פסקה 68(ב)(8)
(9) לשם הגנה על ענינו של מתלונן או ניזוק בעבירה לפי סעיף 377א לחוק העונשין, התשל"ז-1977;
(10) לשם הגנה על עד מוגן או על מידע חסוי בעניין עד מוגן, תכנית הגנה, הרשות להגנה על עדים, או עד מאוים, כמשמעותם בחוק להגנה על עדים, התשס"ט-2008;
(11) לשם הגנה על עניינו של נפגע עבירה או של עבריין מין, בהליך לפי חוק הגנה על הציבור מפני ביצוע עבירות מין, התשס"ו-2006.
68א. (א) בדיון בבית משפט ינוהל פרוטוקול שישקף את כל הנאמר והמתחרש בדיון והנוגע למשפט, לרבות שאלות והערות בית המשפט, ואולם בקדם משפט, בישיבה מקדמית או בדיון מקדמי אחר רשאי בית המשפט, בהסכמת בעלי הדין, לכלול בפרוטוקול את עיקרי הדברים שבדיון; בית המשפט יקבע את דרך רישום הפרוטוקול; בסעיף זה, "דיון מקדמי" – לרבות דיון שאין בו שמיעת ראיות בעל פה או שמיעת טענות בעלי הדין ושנועד לבחון את האפשרות לסיים את ההליך בהסדר מוסכם בין בעלי הדין. 
(ב) בית המשפט רשאי להורות שלא יירשמו בפרוטוקול דברי גידוף, נאצה, השמצה או ביזוי, ובלבד ששוכנע כי אין טעם המצדיק את רישומם בפרוטוקול.
(ג) בעל דין זכאי לקבל, בתום הדיון או בסמוך לאחר מכן, עותק של הפרוטוקול.
(ד) בית משפט רשאי, לפי בקשת בעל דין ולאחר שנתן לשאר בעלי הדין הזדמנות לטעון את טענותיהם, לתקן רישום בפרוטוקול כדי להעמידו על דיוקו; בעל דין רשאי להגיש בקשה לתקן רישום בפרוטוקול בתוך עשרה ימים מיום שהומצא לו הפרוטוקול.
(ה) כתבי טענות וכל תעודה או מסמך שהוגשו בדיון ושבית המשפט קיבל אותם, יצורפו לפרוטוקול ויהיו חלק ממנו, למעט לעניין סעיפים קטנים (ב) עד (ד).
(ו) הוראות סעיף זה יחולו על כל דיון בבית משפט, לרבות בבית המשפט העליון, אלא אם כן נקבעה בחיקוק הוראה מפורשת אחרת באותו עניין.
69. (א)
בית משפט רשאי לאסור על קטין להימצא בבית המשפט בעת הדיון ולצוות על הרחקתו.
(ב) בית משפט רשאי להרחיק אדם, שאינו בעל דין, מאולם בית המשפט בעת דיון, אם מצא, מטעמים שיירשמו, שנוכחות אותו אדם באולם תרתיע עד מלהעיד עדות חפשית או מלהעיד בכלל.
72. (א) אדם שבעת דיוני בית משפט עושה באולם בית המשפט, בלשכתו של שופט או סמוך למקום הדיון, אחד המעשים שלהלן, רשאי בית המשפט לצוות על הרחקתו, ורשאי הוא, לאחר שהתרה באדם שיימנע מהפרעה והוא לא שעה להתראה, להענישו על אתר במאסר עד שלושה חדשים או בקנס: 
(1) מתנהג בדרך של אלימות או איומים או בדרך פרועה או מבישה;
(2) מקים רעש כדי להביע הסכמה או אי- הסכמה לפעולה משפטית או להחלטה של בית משפט; 
(3) מאיים על פקיד בית המשפט או מפריע לו בצורה אחרת למלא תפקידו; 
(4) מפריע בדרך אחרת לדיוני בית המשפט.
(ב) על עונש שהוטל לפי סעיף קטן (א) יתן בית המשפט מיד הודעה בכתב לנשיא בית המשפט העליון; הנשיא, או שופט אחר של בית המשפט העליון שהנשיא קבע לכך, רשאי, לאחר שזימן את הנידון אם ביקש זאת, לבטל את העונש או לשנותו לקולה.
(ג) סעיף זה לא יחול על מי שנתון באותו ענין לשיפוט משמעתי על פי חוק לשכת עורכי הדין, והוא נמצא באולם בית המשפט לרגל תפקידו [הסבר: את עורך הדין של מי מבעלי הדין אי אפשר להרחיק מאולם ביהמ"ש, גם אם הוא מפריע].
75. כל בית משפט הדן בענין אזרחי מוסמך לתת פסק דין הצהרתי, צו עשה, צו לא-תעשה, צו ביצוע בעין וכל סעד אחר, ככל שיראה לנכון בנסיבות שלפניו. 
76. הובא עניין כדין לפני בית משפט והתעוררה בו דרך אגב שאלה שהכרעתה דרושה לבירור הענין, רשאי בית המשפט להכריע בה לצורך אותו ענין אף אם הענין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של בית משפט אחר או של בית דין אחר. 
הסבר הסעיף: סעיף זה עוסק בסמכות נגררת. אם בתביעה מסוימת שהוגשה [נניח] לביהמ"ש השלום, התעוררה שאלה שהיא בסמכותו הייחודית של ביהמ"ש / בי"ד אחר [נניח, בית דין רבני], הרי שביהמ"ש השלום רשאי להכריע באותה השאלה, שכן זו ההכרעה דרושה לבירור העניין התלוי ועומד בביהמ"ש השלום, אולם הכרעתו בשאלה ספציפית זו, לא תהווה מעשה בית דין. כדי לדעת אם מדובר בסמכות נגררת או לא:
א. תחילה נבדוק שהשאלה העיקרית נמצאת בסמכותו של ביהמ"ש שלפנינו. 
ב. יש לבדוק שהשאלה שהתעוררה דרך אגב, היא לא שאלה ראשית ולא עיקר הדיון, אלא היא שאלה שולית.
ג. יש לבדוק האם ההכרעה בשאלה השולית נמצאת בסמכותו הייחודית של ביהמ"ש/ בי"ד אחר? 
ד. האם ההכרעה בשאלה השולית, נדרשת בתיק שלנו? 
דוגמא: התגלע סכסוך בין קונה למוכר בנוגע לחוזה מכר דירה. הקונה הגיש תביעה לפנות את המוכר מהבית. ביהמ"ש השלום ידון בתביעה זו, אולם כדי לעשות כן, ביהמ"ש השלום צריך קודם להכריע מיהו הבעלים של הנכס. לביהמ"ש השלום אין סמכות שכזו, שכן זו נתונה לביהמ"ש המחוזי [כפי שלמדנו בשיעורים הקודמים]. עם זאת, לביהמ"ש השלום יש סמכות נגררת לדון בשאלה זו, על כן יעשה זאת, וזו הכרעתו לא תהווה מעשה בית דין. כך שאם ביהמ"ש השלום קבע שהמוכר הוא הבעלים של נכס המקרקעין, הקביעה הזו [שהיא נעדרת מסמכות עניינית, ורק נובעת מעצם סמכותו הנגררת של ביהמ"ש השלום], אינה מחייבת, והקונה אינו מושתק מלטעון טענה זו בהליכים משפטיים אחרים. וכך נקבע בפס"ד אשתר נ' נפתלי: כשביהמ"ש מכריע בשאלה מכוח סמכותו הנגררת הטבועה בסעיף 76 לחוק ביהמ"ש, ההכרעה אינה מהווה מעשה בית דין. 

08.01.12
בשיעור שעבר עסקנו, בין היתר, בסמכות נגררת. 
דוגמא לסמכות נגררת: מוכר וקונה ערכו ביניהם הסכם מכר מקרקעין, שהופר. מסיבה כזו או אחרת, הקונה נמצא במקרקעין, ועל כן המוכר פונה לביהמ"ש השלום, בבקשה שיוצא סעד של סילוק יד. תביעה לסילוק יד נמצאת בתחום סמכותו של ביהמ"ש השלום [לפי סעיף 51(א)(3) לחוק בתי המשפט]. ע"מ שביהמ"ש השלום יוציא צו לסילוק יד, הוא צריך תחילה לקבוע מיהם הבעלים האמיתי של הדירה: הקונה או המוכר. אולם, שאלה נגררת זו [מיהו בעלים של הדירה], לא נמצאת בתחום סמכותו של ביהמ"ש השלום, אלא בתחום סמכותו של ביהמ"ש החוזי. מצד שני, כיוון שהשאלה הנה חיונית לשם מתן הסעד העיקרי שבוקש מביהמ"ש, הרי שסעיף 76 לחוק בתי המשפט קובע שלביהמ"ש השלום יש סמכות נגררת לקבל החלטה גם בשאלה שאינה חלק מסמכותו העניינית, והיא שאלת הבעלות במקרה זה. 
בפס"ד אשתר נ' נפתלי עלתה השאלה: האם קביעה שנוגעת לתחום שהוא מכוח סמכותו הנגררת של ביהמ"ש, מהווה מעשה בית דין, או לא? [מעשה בית דין= אם ביהמ"ש קבע איזשהו ממצא, הרי שכל אדם מושתק מלטעון שיש ממצא אחר]. האם כשביהמ"ש קבע איזשהו ממצא, שאינו מכוח סמכותו העניינית, אלא מכוח סמכותו הנגררת- האם קביעה זו מהווה מעשה בית דין? בפס"ד אשתר נענתה השאלה בשלילה, מכיוון שסמכות נגררת אינה קובעת ממצא משפטי מחייב לעניין הסמכות הנגררת, ולכן הקביעה הזו אינה מהווה מעשה בית דין. 
כעת נמשיך בהבנת סעיפים נוספים חשובים המצויים בחוק בתי המשפט:
77(א). "הורשע אדם בבית משפט שלום או בבית משפט מחוזי והוגשה נגדו - ונגדו בלבד - תביעה אזרחית, בשל העובדות המהוות את העבירה שבה הורשע, מוסמך השופט או המותב שהרשיעו, לאחר שפסק הדין בפלילים הפך לחלוט, לדון בתביעה האזרחית, אם ביקש זאת מגיש התביעה; לעניין זה מוסמך בית משפט מחוזי לדון גם אם התביעה לפי שוויה היא בתחום סמכותו של בית משפט שלום". 
הסבר הסעיף: סעיף זה עוסק בסמכות אזרחית נגררת לפלילית: הרבה פעמים תביעה פלילית מולידה תביעה אזרחית [כך למשל, אם א' מורשע בעבירת תקיפה, ופס"ד הפך לחלוט (קרי, עברו 45 יום ממתן פס"ד, ללא ערעור), הרי שב', המותקף, יכול להגיש תביעה אזרחית, בגין נזקים שנגרמו לו (=הפסד ימי עבודה, צער, כאב)].
סעיף 77 מעניק את האפשרות לאדם שנפגע, ופוגעו הורשע בפלילים בפס"ד חלוט- להגיש את התביעה האזרחית כנגד הפוגע, לאותו ביהמ"ש בו התנהל ההליך הפלילי, ואף לאותו שופט/ מותב שניהלו את אותו ההליך הפלילי. אם כך, אפשרות זו חוסכת זמן שיפוטי יקר, ולא רק זאת אלא ששאלת האחריות הנזיקית, לא צריכה לדון בשנית, כי היא כבר הוכרעה במסגרת ההליך הפלילי, וכל שנותר במסגרת ההליך האזרחי הוא לדון בשאלת גובה הנזק. כך הופך ההליך האזרחי לקצר יותר. 
עוד קובע הסעיף,שלביהמ"ש המחוזי יש סמכות לדון בתיק פלילי, גם אם הוא בגבול סמכותו של ביהמ"ש השלום. נסביר: נניח שהתנהל הליך פלילי בעבירת תקיפה [שהיא עבירה חמורה]- בביהמ"ש המחוזי. עם זאת, הנזק שנגרם לנפגע, הוא קטן. הנפגע בעבירה הפלילית, מעוניין להגיש תביעה אזרחית שהיא וודאי מתאימה לגבול סמכותו של ביהמ"ש השלום [נניח, תביעת נזיקית בגובה 30,000 ₪, כי הנזק שנגרם לנפגע בעבירה הפלילית לא היה גבוה]- במקרה זה קובע הסעיף- ביהמ"ש המחוזי [שדן בתביעה הפלילית], קונה סמכות נגררת, ולפיכך יכול להמשיך לדון בתיק, שהפך לאזרחי. 
77א(א). עילות פסלות שופט: שופט לא ישב בדין אם מצא, מיזמתו או לבקשת בעל דין, כי קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט.
(א1). בלי לגרוע מהוראות סעיף קטן (א), שופט לא ישב בדין בידעו שמתקיים אחד מאלה:
(1) צד להליך, בא כוחו או עד מרכזי, הוא בן משפחה של השופט או שקיימת ביניהם קרבה ממשית אחרת;
(2) יש לשופט עניין כספי ממשי או ענין אישי ממשי בהליך או בתוצאותיו, בצד להליך, בבא כוחו או בעד מרכזי, או שלבן משפחה מדרגה ראשונה של השופט יש ענין כספי ממשי או ענין אישי ממשי בהליך או בתוצאותיו, בצד להליך או בבא כוחו;
(3) בטרם התמנה לשופט היה השופט מעורב באותו עניין הנדון בהליך שלפניו כבא כוח, כבורר, כמגשר, כעד, כיועץ מקצועי, כמומחה, או בדרך דומה אחרת
78 (א). הליך מסוים שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט מחוזי או בית משפט שלום במקום אחד, רשאי נשיא בית המשפט העליון או שופט אחר של בית המשפט העליון שהוא הסמיכו לכך להורות שיהיה נידון בבית משפט של אותה דרגה במקום אחר; ובלבד שלא תינתן הוראה לפי סעיף זה לאחר התחלת הדיון אלא בהסכמת השופט שהחל לדון בו.
(ב). בהחלטה לפי סעיף קטן (א) ישקול נשיא בית המשפט העליון או שופט אחר של בית המשפט העליון שהוא הסמיכו לכך, לפי העניין, את מידת הפגיעה הצפויה בבעלי הדין כתוצאה מההעברה, את המרחק בין בית המשפט שממנו הועבר ההליך לבין בית המשפט שאליו הועבר ואת הבטחת נגישותם של בעלי הדין לבית המשפט.
(ג). בית המשפט שאליו הועבר עניין כאמור, לא יעבירנו עוד
הסבר הסעיף: סעיף 78 עוסק בהעברת התיק ממחוז אחד, לאחר. למשל, העברת תיק המתנהל בביהמ"ש בחיפה, לביהמ"ש בת"א. לשם כך יש סמכות ייחודית לנשיא ביהמ"ש העליון [או מי שנשיא ביהמ"ש העליון הסמיכו לכך], להכריע האם אכן התיק יועבר ממחוז אחד, לאחר. אגב, דיברנו גם על סעיף 49 לחוק בתי המשפט, שעוסק בהעברת התיק מבימ"ש אחד, לאחר- בתוך המחוז. בהקשר זה קובע סעיף 49, כי נתונה סמכות ייחודית לנשיא ביהמ"ש השלום, שבמחוז, לקבוע האם התיק יועבר מביהמ"ש אחד, לביהמ"ש האחר, המצוי באותו המחוז. 
79 (א). מצא בית משפט שאין הוא יכול לדון בענין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או הענינית, והוא בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר, רשאי הוא להעבירו לבית המשפט או לבית הדין האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע בית המשפט הקודם.
(ב). בית המשפט או בית הדין שאליו הועבר ענין כאמור, לא יעבירנו עוד. 
הסבר הסעיף: אם ביהמ"ש סובר שאין לו סמכות עניינית/ מקומית לדון בדין שהובא בפניו, הוא חייב להעבירו לביהמ"ש שהוא סובר שלו יש סמכות עניינית/ מקומית לדון בתיק. ביהמ"ש אליו הועבר התיק- לא יעבירנו אותו. שאלה שעולה היא, מה קורה אם גם אותו ביהמ"ש אליו הועבר הדין- חסר סמכות עניינית/ מקומית לדון בו? מצד אחד, נאמר בסעיף כי משעבר התיק לביהמ"ש מסוים, זה "לא יעבירנו עוד". מצד שני, ברור שאותו ביהמ"ש אליו הועבר התיק- חסר סמכות לדון בתיק. בכל אופן, אין פס"ד שעוסק בסוגיה זו. 
79א(א). בית משפט הדן בענין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, לפסוק בענין שלפניו, כולו או מקצתו, בדרך של פשרה. 
(ב). אין באמור בסעיף קטן (א) כדי לגרוע מסמכותו של בית המשפט להציע לבעלי הדין הסדר פשרה או לתת, לבקשת בעלי הדין, תוקף של פסק דין להסדר פשרה שעשו ביניהם. 
* סעיף זה עוסק בפשרה. מטרת השופט היא לשכנע את הצדדים להיכנס להליך פשרה.  משהסכימו הצדדים לפשרה, יש לדעת שזו יכולה להיות בתנאים מסוימים [למשל, א' מוכן להיכנס לפשרה, בתנאי שהוא יקבל פיצוי שלא יורד מסכום X ₪].  
נזכור: כלל הוא, שאי אפשר לערער על הסכם הפשרה, אלא במקרים מאוד נדירים ושואפים ל-0. 

22.01.12
סמכויותיו של ביהמ"ש העליון:
לפי סעיף 15 לחוק יסוד: השפיטה, לביהמ"ש העליון יש כמה כובעים, כשאחד מהם הוא ביהמ"ש עליון רגיל.  
פס"ד דור אנרגיה נ' חמדן: לחמדן היה חוזה עם חברת דלק [הוא היה הזכיין שלה להפצה ושיווק דלק]. לפני סיום החוזה עם חברת דלק, חמדן ניהל מו"מ עם חברת דור אנרגיה. אלא, שבסיום המו"מ, חמדן לא הגיע לחתימה על החוזה עם חברת דור אנרגיה, ובכלל חתם עם חברת דלק. 
חברת דור אנרגיה הגישה תביעה לביהמ"ש המחוזי, בטוענה שהחוזה שבינה ובין חמדן הוא החוזה התקף, והזכות של חברת דור אנרגיה, גוברת על זכותה של חברת דלק. עורכי הדין של חברת דלק טענו, שהתביעה שהגישה חברת דור אנרגיה נעדרת סמכות עניינית, כלומר, לביהמ"ש המחוזי אין סמכות עניינית לדון בתיק, כי תחנת דלק זה עניין של חזקה ושימוש במקרקעין, ולפי סעיף 51 לחוק ביהמ"ש, עניין זה נמצא בסמכות הייחודית של ביהמ"ש השלום. ביהמ"ש המחוזי פסל את הטענה הזו, והוגש ערעור על החלטה זו של ביהמ"ש המחוזי. ביהמ"ש העליון פסק: במקרה דנן העניין העיקרי בחוזה הוא בעצם שיווק הדלק. השכרת המקרקעין למערערת [חברת דור אנרגיה], תוך מתן זכויות ההפעלה, הם באים כתנאי נלווה לצורך הבטחת תנאי שיווק הדלק. ז"א, הנושא של חזקה ושימוש במקרקעין [=השכרתם], הוא לא רלוונטי, כי מדובר בזכיין למכירת דלק. ברור שצריך תחנה דלק [פיזית], אבל המטרה העיקרית היא שיווק הדלקים, ולכן הטענה בדבר שימוש וחזקה במקרקעין- אינה רלוונטית. תוצאה סופית: הסמכות לדון בתביעה בגין הפרת החוזה בעניין שיווק הדלק- נתונה לביהמ"ש המחוזי, שכן שיווק הדלק, ולא חזקה ושימוש במקרקעין- הוא הנושא העיקרי בתביעה.
פס"ד לודמילה ספקטור נ' מגדל: החוק בתביעה נזיקית רגילה מחייב לצרף חוות דעת לתביעה. לעומת זאת, בתביעות פלת"ד אין לצרף חוות דעת לתביעה, כי החוק קובע שהגורם שימנה מומחים למתן חוות דעת- הוא ביהמ"ש. ספקטור הגישה תביעת פלת"ד נגד חברת הביטוח שלה, לביהמ"ש השלום. בביהמ"ש המחוזי מתמנה מומחה מטעם ביהמ"ש, שקובע אחוזי נכות גבוהים לגברת ספקטור, באופן שמבחינה כספית- היא יכולה לקבל יותר מ-2.5 מיליון ₪ [=סכום התקרה שביהמ"ש השלום רשאי לפסוק]. אם כן, ספקטור הגישה את תביעת הפלת"ד שלה- לביהמ"ש הלא נכון, מבחינת הסמכות העניינית. משנודע לה זאת, ספקטור הגישה שתי בקשות: האחת לתיקון כתב התביעה + האחרת היא להעביר את התביעה לביהמ"ש המחוזי. 
ביהמ"ש השלום פסק, שאינו יכול לתת רשות לתקן את כתב התביעה, כי סמכותו מוגבלת ל-2.5 מיליון ₪, ולכן, אין ברירה לגברת ספקטור אלא למחוק את התביעה, ולהגישה מחדש. על החלטה זו של ביהמ"ש השלום, הוגש ערעור לביהמ"ש המחוזי, וזה אישר את קביעת ביהמ"ש השלום. ספקטור הגישה ערעור לביהמ"ש העליון, וזה פסק: 
לביהמ"ש שלום נתון שיקול דעת בשאלה האם לדון בבקשה לתיקון כתב תביעה, שמוציא עניין מסמכותו. אבל, אם שופט שלום סבור שהתיקון יביא לשיבוש הליכים/ סיבוך הליכים, הוא יכול שלא להיעתר לבקשה. עוד קבע ביהמ"ש העליון, שאם לא נאפשר סמכות שכזו, הדבר יביא להנהגת פרקטיקה שאין לעודדה, והיא להגיש תביעות חסרות סמכות לביהמ"ש המחוזי. 
פס"ד [ישן] כיכר הרצל נגד גולדברג, ופס"ד שמש נגד מפעל המים עוסקים בתביעות בדבר שימוש וחזקה במקרקעין [כמו תביעה לסילוק יד].   
עד כה, כשדיברנו על תביעה בדבר שימוש במקרקעין [הנתונה לביהמ"ש השלום], דיברנו על חזקה ושימוש במקרקעין, תוך שמירה על גוף הנכס. ז"א, אם ישנו שימוש במקרקעין תוך שמירה על גוף הנכס- הסמכות נתונה לביהמ"ש השלום. לעומת זאת, אם ישנו שימוש במקרקעין תוך אי שמירה על גוף הנכס- הסמכות נתונה לביהמ"ש המחוזי. 
פסקי הדין הללו הם שקבעו, שתביעה בגין חזקה ושימוש תוך אי שמירה על גוף הנכס [כמו: תביעה לסילוק יד + צו הריסה, שמהווה שינוי במצב גוף הנכס]- אינה נתונה בסמכותו של ביהמ"ש השלום, אלא, הסמכות קנויה לביהמ"ש המחוזי. 
פס"ד לוי נ' עקריש: אדם הגיש תביעה לתשלום דמי נזק, וסילוק יד [שימוש וחזקה], לביהמ"ש המחוזי. הצד שכנגד טען שמדובר בשני סעדים ששייכים לשני בתי משפט שונים: הסמכות לדון בדמי הנזק נתונה לביהמ"ש המחוזי, ואילו הסמכות לדון בשימוש וחזקה במקרקעין- נתונה לביהמ"ש השלום. ביהמ"ש העליון קבע, שאכן הצדק עם הטוען, דהיינו, יש לפצל תביעה כזו לשני בתי משפט שונים, וכך: דמי הנזק ידנו בביהמ"ש המחוזי, ואילו השימוש והחזקה ידונו בביהמ"ש השלום. 
בשנת 1998, הוגש ערעור האזרחי הפדרציה האזרחית נ' שוורץ: לגברת שוורץ היה עסק, ובו היא השמיעה מוזיקה. על כן, נתבקשה לשלם תמלוגים לכל זמר שהושמע. היא סירבה, ולכן הוגשה נגדה תביעה, ובה נדרשו שני סעדים: צו מניעה, ותשלום של 50,000 ₪. בהסתמך על פס"ד לוי נ' עקריש, הנתבע טען שצו המניעה [שאינו ניתן להערכה כספית] צריך לדון בביהמ"ש המחוזי [כי לו יש סמכות שיורית], ולעומת זאת, עניין התשלום של ה-50,000, צריך לדון בביהמ"ש השלום. ביהמ"ש העליון לא ביטל את פס"ד לוי נ' עקריש, וקבע שזו ההלכה השלטת, דהיינו, פס"ד שוורץ חיזק את לוי נ' עקריש, וקבע שכשמוגשת תביעה שלה שני סעדים המצויים בתחומי הסמכות העניינית של שני בתי משפט שונים, יש להגיש שתי תביעות נפרדות. 

05.02.12
שיעור חזרה לבחינת הביניים: 
1. קישקשתא מבאר שעבר, דרדסבא מת"א, והדבורה מאיה מחיפה, פתחו חנות ממתקים בנתניה. סוכם כי הדבורה מאיה תשמש כקניינית, וכי דרדסבא וקישקשתא יהיו המוכרים בחנות. דרדסבא וקישקשתא אכלו את הממתקים בעצמם, ולכן הדבורה מאיה הגישה תביעה אזרחית ע"ס 50,000 ₪. התביעה הוגשה לבימ"ש השלום בבאר שבע. האם אפשר להעביר את התיק לת"א? מה יחליט ביהמ"ש? 
1. יש לפצל את התביעה ולתבוע את קישקשתא בבאר שבע ואת דרדסבא בת"א.
2. ניתן לתבוע את דרדסבא בבאר שבע.
3. לא ניתן לתבוע בבאר שבע.
4. יש להעביר את התביעה לנתניה, שם הייתה חנות הממתקים. 
* התשובה הנכונה היא ב. 
2. לאחר שקיבלת רישיון של עו"ד, ופתחת משרד, עיריית אילת פונה אלייך בגין תביעה נגד תושבים שלא משלמים ארנונה. באיזה הליך משפטי תייעץ לה לפתוח?
1. סד"א מקוצר.
2. סד"א רגיל
3. סד"א מהיר. 
4. עד 75,000 ₪- אייעץ לה לפתוח בסד"א מהיר, ומסך של 75,000 ₪- סד"א רגיל. 
* התשובה הנכונה ביותר: א. 
3. אליהו הגיש נגד חברת הביטוח תביעה ע"ס 15 מיליון ₪, לביהמ"ש המחוזי בפתח תקווה. מה תמליץ לחברת הביטוח לעשות? 
1. להגיש כתב הגנה תוך 30 יום.
2. להגיש כתב הגנה תוך 45 יום.
3. להגיש בקשת רשות להתגונן תוך 30 יום.
4. להגיש בקשת רשות להתגונן תוך 45 יום. 
* התשובה הנכונה היא: א. 
* נזכור: ברירת המחדל היא, שיש לנתבע 30 ימים להגיש כתב הגנה. חריג אחד לכך הוא, שבסד"א מקוצר, לנתבע יש לנתבע 45 ימים להגיש בקשת רשות להתגונן. 
4. שמשון הגיש נגד יובב תביעה בסך 10 מיליון ₪ בבימ"ש מחוזי בנצרת. יובב הגיש כתב הגנה. לאחר מכן, ביהמ"ש איפשר תיקון כתב התביעה. על כן, יובב רוצה לתקן את כתב הגנתו. האם רשאי לעשות כן? 
1. יובב צריך לבקש רשות לתקן את כתב הגנה תוך 7 ימים.
2. יובב צריך לבקש רשות לתקן את כתב הגנה תוך 30 יום.
3. ליובב יש זכות אוטומטית לתיקון.
4. ליובב יש זכות אוטומטית לתקן את כתב הגנה, רק אם סכום התביעה השתנה. 
* התשובה הנכונה היא ג.  
5. חביב תובע את מקסים, שותפו לשעבר בסוכנות נדל"ן בטבריה, בגין גניבת כספים מהסוכנות. מבדיקות עולה, כי הכספים שנגבו הנם בסך 155,000 ₪. בכתב הגנתו, מקסים לא מתייחס לטענת הגניבה כלל, ואף לא לסכום שאותו נקב חביב בכתב התביעה. 
1. שתיקתו של מקסים בנוגע לגניבה ולסכום הנזק- תיחשב להודאה.
2. שתיקתו של מקסים בנוגע לגניבה ולגבי סכום הכסף תיחשב להודאה רק לגבי הגניבה.
3. שתיקתו של מקסים לא תהווה הודייה כלל ועל חביב להוכיח את טענותיו.
4. שתיקתו של מקסים מהווה חיזוק לראיות נגדו. 
* התשובה הנכונה הוא ב. 
6. עמי הגיש תביעה לסילוק יד נגד תמי ששכרה ממנו דירה. עמי הגיש תביעה בסד"א מהיר תביעה לפינוי מושכר, ודרש סעד של פינוי. בסופו של יום ניתן פס"ד לפינוי נגד תמי. חודשיים לאחר מכן הגיש עמי תביעה כספית נגד תמי, בסך 44,000 ₪ בגין דמי שכירות שלא שולמו. תמי טוענת כי בהתאם לתקנה 44 לתקסד"א, חובה היה על עמי לכלול את מלוא סעדיו בתביעה, ואם לא- "אכל אותה". כיצד עמי יגיב? 
1. עמי צריך לבקש מיד לפצל סעדים. 
2. עמי יטען כי לא ניתן לתבוע במועד הפינוי תביעה כספית, שכן רק כעת התגבשו הנזקים.
3. עמי יטען כי בהתאם לתקנות פינוי מושכר בסד"א מהיר, תביעה לפינוי מושכר אינה מצריכה בקשה לפיצול סעדים, וביהמ"ש רשאי ע"פ שקול דעתו לאפשר לפצל סעדים. 
* התשובה הנכונה היא ג.

18.03.12
[שיעור שהושלם]:
סמכות בינ"ל: 
* כדי להיכנס לעומקו של נושא זה, יש לדעת קודם אודות ההסדרים בדבר "המצאת כתב בי דין": 
* כתב בי דין הוא: "מסמך שניתן למסרו או להמציאו על פי תקנות אלה, לרבות החלטה, פסיקתה, הודעה, דרישה והזמנת בעל דין או עד";
* יום המצאת כתב בי דין, הוא היום בו קיבל הנתבע את התביעה [זאת ע"פ תקנה 476 לתקנות סד"א]. 
* דרכי המצאת כתבי הדין הן יחסית רחבות, ע"פ תקנה 475. כך למשל, עוה"ד של הנתבע/ התובע, יכול להמציא כתב בי דין, לצד השני. 
* ההמצאה צריכה להיות, ככל שאפשר, לנמען גופו [ע"פ תקנה 477], אבל אם יש לו מורשה לקבלת כתבי בין דיו, אז ניתן להמציא גם למורשה [שיכול להיות כל אדם החי במדינה- ע"פ תקנה 488], ואם יש לנמען עוה"ד, אז ניתן להמציא את כתב בי הדין גם לעו"ד או למתמחה שלו, והכל אלא אם ביהמ"ש לא הורה אחרת. 
* אם יש כמה נמנעים שיש להמציא להם כתב בי דין [למשל, יש כמה נתבעים], אז ברור שכל אחד מהם צריך לקבל את כתבי הדין [למשל, את כתב התביעה נגדו] באופן אישי, וזאת ע"פ תקנה 479. 
* לפי תקנה 480, אם אדם א' הגיש כתב בי דין, בהליך שצריך למסור בו את מענו, הרי שאם לאחר מכן, אדם ב' ירצה להמציא לאדם א' כתב בי דין אחר, לאותה הכתובת של אדם א', והיא שונתה [בלא ידיעת ביהמ"ש], הרי שזו בעייתו של א', כי כתב שהומצא לפי המען האמור, כאילו הומצא כראוי. 
* איך ממצאים כתב בי דין בתביעה שמעורבים בה מקרקעין, ואי אפשר להמציא את כתב בי הדין לנמען גופו? ע"פ סעיף 483, די להמציא את כתב בי הדין לממונה על המקרקעין, ואם מדובר בתביעה להחזרת מקרקעין פנויים, ולא ניתן להמציא את כתב בי הדין בדרך אחרת- ניתן להדביק את כתב בי הדין על המקרקעין עצמם. 
* איך ממציאים כתב בי דין בתביעה שמעורב בה תאגיד? התשובה היא, שדי להמציא את כתב בי הדין לכתובת הרשומה ברשם החברות [גם אם המשרד/ העסק לא עומד פיזית באותה הכתובת], וזאת ע"פ תקנה 484. 
* איך ממציאים כתב בי דין בתביעה שמעורבת בה המדינה? לפי תקנה 485, יש להמציא את כתב בי הדין לפרקליט המחוז של המחוז בו מוגשת התביעה. אגב, נזכיר שתביעה נגד המדינה יכולה להיות מוגשת בכל בימ"ש בארץ, משום שהמדינה נמצאת בכל מקום [ולכן לא יכולה לעלות במקרה זה טענת חוסר סמכות מקומית]. 
* קבלת כתב בי דין: מי שהומצא לו כתב בי דין לידו, צריך לחתום על אישור מסירתו לו, לפי תקנה 488. אם האדם מסרב לקבל את כתב בי הדין [או שהשליח לא מצא שום אדם שאפשר לתת לו את כתב בי הדין, למרות שפעל בשקידה ראויה וסבירה]- במקרה שכזה, השליח צריך להדביק את כתב בי הדין על הדלת החיצונית של הבית, או במקום גלוי אחר בבית הנמען, וזאת ע"פ תקנה 489. 
* ע"פ תקנה 201, אם אדם לא מגיש כתב הגנה, אנו יודעים כבר שינתן פס"ד נגדו, בהיעדר הגנה. אבל, אם הנתבע טוען שהוא לא קיבל את כתב התביעה/ כל כתב בי דין, הרי שביהמ"ש רשאי לחקור את השליחים שהיו אמורים למסור לו את כתב בי הדין. במקרה ששליח מסוים לא ביצע את ההמצאה/ ההדבקה כדין, ביהמ"ש יבטל את מניין הימים, ותתחיל ספירה מחדש [תקנה 491]. לדוגמא, בנק מחליט לתבוע חברה [שיושבת בראשון לציון], ואת אחד מבעלי המניות שלה [שיושב בת"א]. ניתן פס"ד בהיעדר הגנה, והנתבעים טוענים שלא קיבלו את כתב בי הדין. באישור מסירה, נכתבה השעה 10:00. ואומנם, איך ייתכן שהשליח היה בשני המקומות במקביל, בשעה 10:00? במקרה שכזה, יבוטל פסה"ד בהיעדר הגנה. 
* ע"פ תקנה 497א, ניתן להמציא כתב בי דין לעוה"ד המייצג את הנמען, וזה יהיה תקף, בהתקיימות תנאים מסוימים [למשל, שמספר העמודים לא עולה על עשרה]. 
* ע"פ תקנה 498, אם ביהמ"ש / הרשם נוכחו לדעת שאי אפשר להמציא את כתב בי הדין לנמען, בדרך שנקבעה [למשל, גם חוקר פרטי לא מצליח לאתר את הנמען], הרי שבמצב שכזה, ניתן לשכנע את ביהמ"ש שאין דרך אחרת להמצאת כתב בי הדין, וניתן לבקש ממנו [בתצהיר], תחליף המצאה [כמו פרסום בעיתון או ברשומות]. בפס"ד יוחימק נ' קדם, השאלה המרכזית שעלתה היא, האם המצאה לעו"ד שייצג בעבר צד, מהווה המצאה כדין לאותו צד? נסביר: במקרה הנ"ל, אחד הצדדים לא אותר, אבל היה ידוע לגביו שבעבר הוא היה מיוצג ע"י עו"ד מסוים. האם אפשר להמציא את כתב בי הדין לעוה"ד שייצג אותו בעבר? נפסק, כי מסירה לעו"ד יכולה להיחשב כמסירה למורשה, גם אם לעו"ד אין ייפוי כוח. עדיין אין מניעה לבצע המצאה לעוה"ד, שכן בין העו"ד ללקוח יש יחסי שליחות בהתאם לחוק השליחות, ואמנם היעדר ייפוי כוח מהווה מניעה מייצוג, אך לא מהווה מניעה מקיומם של יחסי שליחות. 

* המצאת כתב בי דין מחוץ לתחום השיפוט של מדינת ישראל [ע"פ תקנה 500]: בימ"ש, או רשם שהוא שופט, רשאי להתיר המצאת כתב בי דין אל מחוץ תחום השיפוט של המדינה, באחת הסיטואציות הבאות:: 
1. הנתבע הוא אזרח ישראלי שחי כעת בחו"ל.
2. נושא התביעה כולו במקרקעין בישראל [גם אם בעל המקרקעין אינו אזרח ישראל]. 
3. מבקשים לפרש, לתקן, לבטל או לאכוף פעולה, שטר, צוואה, חוזה, התחייבות או חבות בנוגע למקרקעין המצויים בתחום המדינה. 
4. התובענה היא לאכוף חוזה, לבטלו, להפקיעו או לפסלו או לעשות בו על דרך אחרת, או לקבל דמי נזק או סעד אחר בשל הפרתו, באחד המקרים האלה:

א. החוזה נעשה בתחום המדינה. 

ב. החוזה נעשה בידי מורשה העוסק או המתגורר בתחום המדינה, או 
    
 
באמצעותו, מטעם מרשה העוסק או המתגורר מחוץ לתחום המדינה.

ג. על החוזה חלים דיני מדינת ישראל לפי כתבו או מכללא. 
5. תובעים על הפרת חוזה בתוך המדינה. 
6. מבקשים מביהמ"ש להוציא צו מניעה לגבי דבר שנעשה או עומד להיעשות בישראל. 
7. תובעים בגין מעשה או מחדל בתוך ישראל. 
8. מבקשים לאכוף פסק חוץ/ פסק בוררות.
8א. מבקשים לבטל פסק בוררות חוץ שניתן נגד תושב ישראל, אם שוכנע ביהמ"ש כי אין למבקש אפשרות לזכות בדין צדק בבית המשפט של המדינה שבה, או לפי דיניה, ניתן הפסק. 
9. התביעה עוסקת בענייני התרת נישואים.
10. סעיף סל: האדם שמחוץ לתחום המדינה הוא בעל דין דרוש, או בעל דין נכון, בתובענה שהוגשה כהלכה נגד אדם אחר, שהומצאה לו הזמנה כדין בתחום המדינה
* לבקשה מביהמ"ש [או רשם שהוא שופט]  להמציא כתב בי דין מחוץ לתחום השיפוט של מדינת ישראל, יש לצרף תצהיר מנומק [ע"פ תקנה 501], ובמידה וביהמ"ש יתיר את המצאה זו, הוא ייקבע את המועד להגשת כתבי טענות, בהתאם לנסיבות, וכן ימסור עותק של ההיתר [להמציא כתב בי דין מחוץ לתחום השיפוט], לנמען [ע"פ תקנה 502(א)]. כמו כן, אם אכן הומצא כתב בי דין מחוץ לתחום המדינה, הרי שהנמען יכול לבקש את ביטול ההיתר [להמציא כתב בי דין מחוץ לתחום השיפוט], או- שהוא יכול לכפור בכתב הטענות, בסמכות ביהמ"ש לדון בתביעה, ואת טענות אלה הוא צריך לטעון לא יאוחר מהיום שבו הוא טוען לראשונה לגופה של התביעה נגדו [ע"פ תקנה 502(ב)]. 
15.04.12
הליך תלוי ועומד:
* תקנה 152 לתקנות סד"א קובעת: "בית המשפט רשאי לדחות את הדיון למועד, למקום ובתנאים שייראו לו, אם היה סבור כי למען הצדק מן הראוי לעשות כן; נדחה הדיון דחייה למועד, יקבע בית המשפט או הרשם תאריך להמשך" ובכן, תקנה זו קובעת כי לביהמ"ש יש סמכות לדחות את הדיון למועד מסוים, ספציפי.
* תקנה 153 לתקנות סד"א קובעת: "בית המשפט או הרשם רשאי לדחות את הדיון דחייה ללא מועד..". כלומר סעיף זה קובע את סמכותו של ביהמ"ש לדחות את הדיון ללא מועד. 
* הליך תלוי ועומד נכנס לשיטה הישראלית דרך פס"ד אל עוקבי, שקבע את הלכת תלוי ועומד. ואלו עובדות פסה"ד: אל עוקבי נתבע ע"י מנהל מקרקעי ישראל בתביעה לסילוק יד, וזאת בביהמ"ש השלום. אל עוקבי בתגובה, הגיש תביעה לביהמ"ש המחוזי בהתאם לפקודת הסדר הזכויות במקרקעין, נגד המנהל, וביקש צו מניעה, ע"מ שייקבע שהשטח שייך לו. בסופו של יום, התיק הגיע לביהמ"ש העליון, וזה קבע כדלקמן: 
- טענת "הליך תלוי ועומד" מבוססת על זהות העילות [כך, בביהמ"ש השלום הייתה תביעת פינוי, שהיא תביעת בעלות, ובביהמ"ש המחוזי הייתה תביעה ע"פ פקודת הסדר, שהיא גם תביעת בעלות]. 
- זהות העילות לא נקבעת לפי צורת התביעות, אלא לפי המהות שלהן. כלומר, העובדה שמדובר בתביעת פינוי מחד, ותביעה לפי פקודת הסדר מקרקעין מנגד, לא רלוונטית, כי המהות של שתי התביעות- זהה: תביעות בעלות. כך במקרה הנ"ל: השאלה המהותית היא זהה, והיא שאלת החזקת השטח. 
- אין צורך בחפיפה מוחלטת בין כל העניינים שעשויים להידון בשתי התביעות, אלא די בכך שבשתיהן עומדת לדיון אותה סוגיה מהותית. 
- הרציונאל של הליך תלוי ועומד הוא כפול: 
א. מניעת הכבדה מיותרת על היריב. 
ב. מניעת הטרדה מיותרת על ביהמ"ש. 
- ניתן להחיל את הכלל של הליך תלוי ועומד, גם כשהתובע בתביעה אחת, הוא הנתבע בתביעה השנייה. בנוסף, ניתן להחיל את הכלל של הליך תלוי ועומד גם כאשר מדובר בשתי תביעות שלא ניתן לברר אותן באותו ביהמ"ש, בשל שאלת הסמכות העניינית [כמו במקרה דנן]. 
- לא דוחים תביעה על הסף או מוחקים תביעה בטענה של הליך תלוי ועומד, אלא מעכבים אותה, ז"א, שניתן לדחות אותה או ע"פ תקנה 152, או ע"פ תקנה 153.
לסיכום: "טענת "הליך תלוי ועומד" היא טענה שעולה כאשר הצדדים כבר מתדיינים בביהמ"ש אחד, ולמרות זאת, צד אחד תובע באותה סוגיה [מבחינה מהותית] בביהמ"ש אחר, שני. משנטענה טענת "הליך תלוי ועומד" מצד הצד שנתבע בתביעה השנייה, הוא יבקש מביהמ"ש השני להפסיק הדיון ולעכב הכרעתו, כי יש כבר ביהמ"ש שדן בסוגיה. ברגע שביהמ"ש הראשון יכריע בסוגיה, אז ניתן יהיה להתדיין בביהמ"ש השני, בתביעה השנייה. 
סילוק על הסף, הפסקת תביעה ומחיקת כתבי טענות:
* תקנה 91 לתקנות סד"א קובעת: 
א. בית המשפט או הרשם רשאי, בכל עת, להורות כי יימחק או יתוקן כל ענין בכתב טענות שאין בו צורך או שהוא מביש או עלול להפריע לדיון הוגן בתובענה, לסבכו או להשהותו. כמו כן רשאי בית המשפט או הרשם להודות על מחיקה או על תיקון של כתב טענות שלא קויימו לגביו הוראות תקנות אלה.
ב. בעל דין לא יהא רשאי לבקש מבית המשפט או מהרשם לתת הוראה כאמור בתקנת משנה (א) אלא אם כן פנה לבעל דינו, תוך חמישה עשר ימים מיום המצאת כתב ההגנה האחרון או התשובה, לפי המאוחר, בבקשה למחוק או לתקן את הענין או את כתב הטענות".
* תקנה 100 לתקנות סד"א קובעת: "בית המשפט או הרשם רשאי, בכל עת, לצוות על מחיקת כתב תביעה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, על יסוד אחד הנימוקים האלה: 
(1) אין הכתב מראה עילת תביעה;
(2) נראה לבית המשפט או לרשם מתוך הכתב שהתובענה היא טרדנית או קנטרנית;
(3) שוויו של נושא התובענה נישום בחסר והתובע לא תיקן את הכתב תוך הזמן שנקבע לכך;
(4) שולמה אגרה בלתי מספקת והתובע לא שילם את האגרה הנדרשת תוך הזמן שנקבע לכך". 
נזכור: מותר גם לשופט וגם לרשם למחוק תביעה על הסף, כי תוצאת המחיקה היא לא כ"כ חמורה, היא לא מהווה מעשה בית דין, אלא משהו יותר טכני. 
* תקנה 101 קובעת: " בית המשפט או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, מאחד הנימוקים האלה: 
(1) מעשה בית דין; 
(2) חוסר סמכות; 
(3) כל נימוק אחר שעל פיו הוא סבור שניתן לדחות  מלכתחילה את התובענה בנוגע לאותו נתבע". 
נזכור: דחייה על הסף מותרת להיעשות רק ע"י שופט, משום שהיא מהווה מעשה בית דין. 
* תקנות 152-153 עוסקות בדחייה למועד ודחייה ללא מועד של הדיון, ודיברנו עליהן לעיל. 
* תקנה 154 עוסקת בהפסקת תובענה תלויה בביהמ"ש, ולפיה: "רצה תובע או נתבע שהגיש תביעה שכנגד, להפסיק תובענה, או לחזור בו מתביעתו כולה או מקצתה, יגיש בקשה על כך לבית המשפט או לרשם, ואם רצה לעשות כן תוך כדי הדיון יכול שהבקשה תהיה ללא הודעה מוקדמת". 
* תקנה 156 עוסקת במחיקת תובענה מחוסר מעש: בתביעות שהוגשו בהן כתב תביעה, ולא הוגשו כתבי טענות אחרים אחרי הרבה זמן, אז או שהתובע יסביר לביהמ"ש שהוא נתן ארכה לנתבע, להגיש כתב הגנה בשלב מאוחר יותר, או שהוא יסביר לביהמ"ש שלאחר הארכה שנתן לנתבע, הוא לא מוצא אותו, ומחפש אותו, או- שביהמ"ש אכן ימחק את התביעה, וזה לא כ"כ נורא, כי כבר למדנו שמחיקת התביעה לא מהווה מעשה בית דין.
* תקנה 157: מה קורה אם אדם לא מתייצב לדיון? התקנה קובעת כי "בתאריך שנקבע לדיון או לדיון נדחה, ינהגו כך:
(1) נמסרה על הדיון הודעה כראוי ואיש מבעלי הדין לא התייצב, רשאי בית המשפט, בכפוף לתקנות אלה, לדחות את הדיון למועד אחר, או למחוק את התובענה;
(2) התייצב התובע, ואילו הנתבע לא התייצב לאחר שנמסרה לו הודעה כראוי, רשאי התובע להוכיח את תביעתו עד כמה שחובת הראיה עליו, ואז יהא זכאי לסעד המבוקש ולכל סעד מתאים אחר. 
(3) התייצב הנתבע ואילו התובע לא התייצב לאחר שנמסרה לו הודעה כראוי, רשאי בית המשפט, לפי בקשת הנתבע, למחוק את התובענה או לדחותה; הגיש הנתבע תביעה שכנגד, רשאי הוא להוכיח אותה עד כמה שנטל ההוכחה עליו, ואז יהא זכאי לסעד המבוקש ולכל סעד מתאים אחר". 
פס"ד ורבן נ' אורדן: מדובר בהתנהלות רשלנית של עו"ד שהגיש תביעה בעילות רבות ומגוונות. לאחר שנרמז לו שתביעתו אינה מנוסחת כראוי, הוא ביקש לתקן את כתב התביעה, וביהמ"ש איפשר לו זאת, אך בפועל הוא לא תיקן, למרות שניתנו לו אורכות בנושא. לבסוף, ביהמ"ש דחה את התביעה. נפסק: הסמכות בתקנה 100 אינה מתנה את סמכות המחיקה ביוזמת בעלי הדין [כלומר לא צריך דווקא שיהיו בקשות מצד בעלי הדין למחיקת התביעה] אלא הנה בסמכות ובשיקול דעת ביהמ"ש. כמו כן, ביהמ"ש לא ינקוט צעד קיצוני של מחיקת תביעה שאינה מגלה עילה, אם ניתן להציל אותה ע"י תיקון. לא מוחקים תביעה בשל חוסר עילה אלא אם כן ברור, גם אם כל מה שכתוב בה יוכח, היא תיכשל. כל עוד קיים סיכוי, אפילו הקלוש ביותר כי התובע יזכה בתביעה, אין למחוק את התביעה, וטענות צריכות להתברר במשפט עצמו. אין לחרוץ דינה של תביעה לכישלון בשלב הטרומי, בטרם התבררו העובדות. 
פס"ד פינשטיין נ' ה.ש. מלונות: ביהמ"ש חוזר על ההלכה שלא מוחקים תביעה מקום שקיימת אפשרות אפילו קלושה שהתובע יצליח בתביעתו. 


29.4.2012

[שיעור שהושלם]
מעשה בית דין וכפל התדיינויות: 
לפי תקנה 101 לתקד"א: "בית המשפט או רשם שהוא שופט רשאי, בכל עת, לדחות תובענה נגד הנתבעים, כולם או מקצתם, מאחד הנימוקים האלה: 
(1) מעשה בית דין; 
כמובן שדחייה על הסף אינה שווה למחיקה על הסף, משום ש"מחיקת תובענה אינה מעשה בית דין ואין בה, כשהיא לעצמה, כדי למנוע את התובע מהגיש תובענה חדשה בשל אותה עילה" [תקנה 527]. לעומת זאת, דחייה על הסף תיעשה בשל העובדה שקיים מעשה בית דין, ולכן לא ניתן יותר להגיש תובענה בנושא. 


המוטיבים של מעשה בית דין בפסיקה:

1. הפעלה יציבה של מערכת הצדק.

2. שיקול צדק לפיו לא נטריד בעל דין בהתדיינות שכבר נפסקה בעבר.

מעשה בית דין מורכב משניים:
1. השתק עילה: כשתביעה הוכרעה ונדונה ע"י בימ"ש מוסמך, אין להזדקק לתביעה נוספת בין אותם צדדים או חליפיהם, כשזו מבוססת על עילה זהה. [אגב, חליף= מי שנכנס לנעלי התובע (רלוונטי בעיקר לתביעות פלת"ד, במסגרתם חברת הביטוח, חוזרת לנתבע)].
2. השתק פלוגתא: כשבתביעה מסוימת הועלתה סוגיה משפטית שהייתה חיונית לתוצאה הסופית והיא הוכרעה (במפורש או מכללא), יהיו אותם בעלי דין וחליפיהם מושתקים מלהתדיין לגביה מחדש במשפט השני, חרף אי הזהות בין העילות.
למשל: אם נדונה סוגיה מסוימת בבית משפט שלום במהלך בירור העילה המרכזית, והיא הוכרעה, לא ניתן לפתוח אותה שוב. דוגמא קונקרטית: העילה העיקרית בין בעלי הדין [בתביעה בביהמ"ש השלום] היא גניבה, אבל לצורך בירורה, יש להכריע האם בין הצדדים קיימים יחסי עובד- מעביד. לכאורה, שאלה זו נוגעת לסמכותו הייחודית של ביה"ד לעבודה. אבל, מכוח הסמכות הנגררת שיש לביהמ"ש [כפי שהיא מעוגנת בסעיף 77 לחוק בתי המשפט], ביהמ"ש יכול לדון ולהכריע בשאלת יחסי העבודה בין הצדדים [וזאת משום שההכרעה חיונית לצורך בירור תביעת הגניבה]. וכפי שנקבע בפס"ד אשתר נ' נפלתי, אם ביהמ"ש הכריע הכרעה במסגרת סמכותו הנגררת ולא העניינית, הרי שהקביעה הזו [בענייננו: קביעה בעניין יחסי העבודה], לא מהווה מעשה בית דין. לא מהווה השתק פלוגתא. 
פס"ד ש.ארצי (חברה להשקעות בע"מ) נ' שמש הדר, סוקר ומתמצת את המושגים וההגדרות של השתק עילה והשתק פלוגתא.  בין היתר נכתב בו: "מבחן זהות העילה מבחינת מעשה בי"ד הוא רחב, והעיקרון של מעשה בי"ד יחול גם אם שתי תביעות מבוססות על עילה שהיא רק זהה ביסודה, אפילו אם בתביעה מאוחרת יותר נכללים פרטים ומרכיבים שלא פורט ובתביעה הראשונה". לדוגמא: התביעה הראשונה היא בגין ליקויי בנייה. ברור שהתביעה השנייה בין הצדדים [ככל שתהיה כזו], לא יכולה לעסוק בשאלת ליקויי הבנייה, משום שזו כבר נדונה בתביעה הראשונה בין הצדדים. 
נקודה נוספת שיש לשים לב אלייה היא, שהשתק עילה והשתק פלוגתא חלים רק כאשר מדובר על אותם הצדדים. נמחיש את האמור באמצעות פס"ד פיכטנבוים נ' רשם המקרקעין וממ"י: מר פיכטנבוים ואשתו התגרשו, אך במסגרת נישואיהם היה בידה של האישה וביד עורך הדין מטעמה, ייפוי כוח. הבעל נסע לחו"ל, וכשחזר גילה שהדירה שהייתה עד נסיעתו, רשומה על שמו ועל שם אשתו- לפתע הייתה רשומה רק על שם אשתו. תביעתו כנגדה נדחתה. על כן, הוא הגיש תביעה כנגד רשם המקרקעין (הטאבו) וממ"י, בטענה שעליהם היה לוודא את נכונותו של ייפוי הכוח ומשלא עשו כן, התרשלו. ובכן, אמנם מדובר באותה שאלה משפטית, אבל הפואנטה היא שלא מדובר באותם צדדים זהים בשתי התביעות. כי ממ"י והרשם לא היו צד בתיק הראשון [=בתביעה כנגד האישה]. ביהמ"ש העליון קבע כי ע"מ שניתן יהיה לקבוע שבין שני צדדים ישנו השתק פלוגתא, צריכים להתקיים ל שלושה תנאים:

1. הפלוגתא העולה בדיון הוכרעה כבר בדיון קודם.

2. הפלוגתא הוכרעה לגופו של עניין.
3. בעלי הדין בשתי התביעות, זהים.
* הדרישה של זהות הצדדים ע"מ ליצור השתק פלוגתא, נועדה לתת הזדמנות לכל בעל דין לומר את דברו לפני ביהמ"ש, ובמקביל לוודא שמי "שהיה לו יומו בביהמ"ש", לא ישמיע שוב דבריו, למען יהא סוף לדיבורים ולסכסוכים.
לגבי מר פיכטנבוים, אין ספק שהוא צד בשני התיקים. ואמנם, למרות שהמשיבים בתביעה השנייה [הרשם וממ"י] הינם נתבעים חדשים [=הם לא נתבעו בתביעה הראשונה], עדיין עומדת להם טענת השתק פלוגתא, ועדיין אכן יחול השתק פלוגתא, משום שהממצא נושא "השתק הפלוגתא" [כפי שהתברר בתביעה הראשונה] פועל כנגד המערער [הבעל], שהוא הצד המשותף לשתי התביעות. כיוון שלמערער היה את יומו בבית המשפט [באותו הנושא], וכיוון שהוא יכול היה לטעון את כל טענותיו בדיון הראשון- הרי שבתביעה השנייה [שהיא באותו נושא התביעה הראשונה], יחול עליו השתק הפלוגתא. על כן תביעתו השנייה נדחתה על הסף משום מעשה בית דין. 

תיקון כתבי טענות:
* תקנה 91 לתקסד"א עוסקת בתיקון או מחיקת כל עניין מפריע. ע"פ לשון הסעיף: "בית המשפט או הרשם רשאי, בכל עת, להורות כי יימחק או יתוקן כל עניין בכתב טענות שאין בו צורך או שהוא מביש או עלול להפריע לדיון הוגן בתובענה, לסבכו או להשהותו. כמו כן רשאי בית המשפט או הרשם להודות על מחיקה או על תיקון של כתב טענות שלא קויימו לגביו הוראות תקנות אלה. בעל דין לא יהא רשאי לבקש מבית המשפט או מהרשם לתת הוראה כאמור בתקנת משנה (א) אלא אם כן פנה לבעל דינו, תוך חמישה עשר ימים מיום המצאת כתב ההגנה האחרון או התשובה, לפי המאוחר, בבקשה למחוק או לתקן את הענין או את כתב הטענות". 
* תקנה 92 קובעת, שבכל עת יש לרשם או לשופט יש סמכות לשינוי כתבי טענות, והכל כדי שבית המשפט יוכל להכריע בשאלות שהן באמת השאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין. תיקון של טענה עובדתית או הוספתה, טעונים הגשת תצהיר המאמת את העובדות.
* תקנה 93 קובעת, שכתב טענות מתוקן יוגש תוך חמישה עשר ימים, אם לא קבע בית המשפט או הרשם מועד אחר. 
* תקנה 94 קובעת, שאם צד אחד הגיש כתב טענות מתוקן, הרי שהצד השני יכול או להשיב לתיקון, או להגיש כתב טענות מתוקן, ללא רשות מביהמ"ש [תוך הפרק הזמן שיש לו להגיש את כתב הטענות, או תוך 15 ימים מיום שהומצא לו כתב טענות מתוקן, והכל לפי המאוחר, וזאת אם לא קבע בית המשפט או הרשם מועד אחר]. 
* תיקון של טענה עובדתית בכתב הטענות, טעון תצהיר, שמבהיר מדוע נוצרה הטעות.  

* תקנה 96 קובעת: " בעל דין שהשיג צו המתיר תיקון ולא תיקן לפיו תוך המועד שנקבע לכך, לא יתירו לו לתקן לאחר תום המועד האמור אלא אם כן בית המשפט או הרשם האריך את המועד ". תקנה זו קיימת אך לא נאכפת בפרקטיקה. 

13.05.12
טען ביניים 
* תקנה 224 קובעת: "אדם שהוא נתבע, או צפוי להיות נתבע, בידי אנשים אחדים (להלן - טוענים) שתביעותיהם מכחישות זו את זו, זכאי לבקש מבית המשפט סעד בדרך של טען-ביניים". למשל, אם עו"ד/ רו"ח שומר בנאמנות סכום מסוים שנתקבל בעסקת מכר, בין המוכר ובין הקונה, ואלה הסתכסכו, הרי שהעו"ד עשוי להיות חשוף לתביעות הן מצד המוכר, והן מצד הקונה, כשנשואן הוא דרישת תשלום. במקרה כזה, לעו"ד יש אפשרות להשתמש בתקנה 224, בתור "אדם נתבע או צפוי להיות נתבע מצד אנשים שתביעותיהם מכחישות זו את זו", ובמסגרת זו, הוא רשאי יהיה לבקש מביהמ"ש סעד בדרך של טען ביניים. 
* תקנה 225 קובעת שהבקשה תוגש לבית המשפט שלפניו נתבע המבקש, או לבית המשפט שלפניו הוא עלול להיתבע אם עדיין לא נתבע. 
* ע"פ תקנה 231:

(א) טוען [=המשיב לבקשת הסעד] יגיש לבית המשפט, תוך שבעה ימים מיום שהומצאה לו ההזמנה, אחת משתי אלה:
(1) הודעה במספר עותקים מספיק בשביל בית המשפט ולשם המצאה לכל בעלי הדין, ובה יציין שאין הוא תובע דבר לגבי נושא הבקשה [זוהי הודעת הסתלקות].
(2) הודעת פרטים במספר עותקים כאמור המפרטת את נימוקי תביעתו לגבי נושא הבקשה.
(ב) בית המשפט רשאי, אם נראה לו הדבר, לדון בענין אף אם לא הוגשה הודעת פרטים. 
* ובכן, האופציות של המשיב לבקשת הטען ביניים הן: או להגיש הודעת הסתלקות, או להגיש הודעת פרטים [=בה יסביר מדוע מגיע לו מה שהוא טוען שמגיע לו]. 
* המטרה של בקשת סעד של טען ביניים היא, שביהמ"ש ייתן למבקש את הסעד, צו גודר [מלשון: "גדר", צו שאמור להגן על מבקש הסעד]. צו גודר, ע"פ תקנה 233 הוא: 
(א) צו הגודר בעד תביעתו של טוען שלא הגיש הודעת הסתלקות [בתור תובע פוטנציאלי], יצהיר שהטוען וכל הבא מכוחו לא יוכלו לעולם לתבוע מהנתבע או מהמבקש ולא מכל הטוען מכוחם; אך אין הצו פוגע בזכויותיהם של אותו טוען ושל התובע ושל כל טוען אחר בינם לבין עצמם [כלומר, יש מעשה בית דין בין הטוענים ובין המבקש את הסעד, אך אין מעשה בית דין בין הטוענים בינם ובין עצמם, והם יוכלו לתבוע אחד את השני]. 
(ב) צו הגודר בעד תביעתו של טוען שהגיש הודעת הסתלקות, יצהיר שהטוען וכל הבא מכוחו ולא יוכלו לעולם לתבוע, לא רק מן הנתבע או מהמבקש, אלא גם מן התובע ומכל טוען אחר או מכל הבא מכוחם. כלומר, אם הסתלק הטוען מהתביעה הפוטנציאלית [שעשוי הוא להגיש], הרי שלעולם הוא לא יוכל לתבוע לא את מבקש הסעד שגידר עצמו, ולא את הטוענים האחרים. 
* נזכור: בהליך טען ביניים, הנתבע / הנתבע הפוטנציאלי הוא זה שיוזם את ההליך, ולכן אותו תובע פוטנציאלי יכול להסתלק מההליך. 
* במהלך הטען ביניים, ביהמ"ש יברר אם יש יסוד לתביעה הפוטנציאלית: התובע הפוטנציאלי חייב להשיב אם הוא מתכוון להסתלק מהתביעה הפוטנציאלית [ע"י הגשת הודעת הסתלקות] או שהוא מתכוון למסור פרטים כדי שיגיש תביעתו. 
הארכת מועדים: 
* ע"פ תקנה 528, "מועד או זמן שקבע בית המשפט או הרשם לעשיית דבר שבסדר הדין או שבנוהג, רשאי הוא, לפי שיקול דעתו, ובאין הוראה אחרת בתקנות אלה, להאריכו מזמן לזמן, אף שנסתיים המועד או הזמן שנקבע מלכתחילה; נקבע המועד או הזמן בחיקוק, רשאי הוא להאריכם מטעמים מיוחדים שיירשמו". 
* נשים לב להבדל האטומי לבין מועדים שנקבעו בתקנות, לבין מועדים שנקבעו בחיקוק: לשופט/ לרשם שהוא שופט, יש סמכות להאריך את המועדים שנקבעו בתקנות, וזאת ע"פ שיקול דעתו. לעומת זאת, לשופט/ לרשם שהוא שופט, יש סמכות להאריך את המועדים שנקבעו בחיקוק, רק מסיבות מיוחדות שיירשמו. הפסיקה קבעה, שלא נסיבות אזוטריות [כמו מילואים/ חולי/ עומס עבודה], אלא רק נסיבות מיוחדות כמו אבל, אשפוז בית חולים וכד'- הן הן שיאפשרו הארכת מועדים ע"י ביהמ"ש/ הרשם שהוא שופט .
* ע"פ תקנה 529: "תקופת פגרה של בית המשפט לא תובא במניין הימים שנקבעו בתקנות אלה או שנקבעו בידי בית המשפט או הרשם, אלא אם כן הורה בית המשפט או הרשם, לפי העניין, הוראה אחרת". יש לדעת שפגרת ביהמ"ש היא בין התאריכים: 15.7 עד ל-1.9 + פסח+ סוכות. בתקופה זו, ביהמ"ש "סגור" [המזכירות פועלת, יש קבלת קהל, אך אין דיונים אלא במקרים מיוחדים מאוד]. אם כך, מניין הימים לקיומו של מועד שנקבע, לא נספר בתקופת הפגרה. בפס"ד מנדלבליט נ' טריבונל, אדם הגיש תביעה נזיקית, וזו נדחתה. הוא הגיש בקשה לביטול פסה"ד, אך גם זו נדחתה. על כן, הוא הגיש בזמן ערעור לביהמ"ש העליון, תוך 45 יום. אבל, הוא היה צריך היה להגיש בקשת רשות ערעור, תוך 30 ימים. כך יצא שהוא אמנם עמד בזמנים, אבל כיוון שהוא לא הגיש את הבקשה הנכונה, הרי שעבר זמן המועד להגיש את הבקשה הנכונה. יצא, שהוא איחר בבקשת הגשת רשות ערעור. על כן, הוא ביקש מביהמ"ש הארכת מועדים. ביהמ"ש קבע, שעצם העובדה שבעל דין נקט בהליך שאינו מתאים בתוך מועד הקבוע לנקיטת ההליך המתאים [אפילו שהוא נקט אותו בזמן הנכון]- היא שלעצמה אין בה כדי להוות טעם מיוחד להארכת מועד, שכן טעות בבחירת ההליך היא טעות של בעל דין, וככזו אינה מהווה טעם מיוחד כאמור. 
ביטול החלטה במעמד צד אחד: 
* ע"פ תקנה 201: "ניתנה החלטה על פי צד אחד או שניתנה באין כתבי טענות מצד שני, והגיש בעל הדין שנגדו ניתנה ההחלטה, בקשת ביטול תוך שלושים ימים מיום שהומצאה לו ההחלטה, רשאי בית המשפט או הרשם שנתן את ההחלטה - לבטלה, בתנאים שייראו לו בדבר הוצאות או בעניינים אחרים, ורשאי הוא, לפי הצורך, לעכב את ההוצאה לפועל או לבטלה; החלטה שמטבעה אינה יכולה להיות מבוטלת לגבי אותו בעל דין בלבד, מותר לבטלה גם לגבי שאר בעלי הדין, כולם או מקצתם". כלומר, בקשה לביטול פס"ד ניתן להגיש תוך 30 יום, ולביהמ"ש או לרשם שנתן אותה, יש אפשרות לבטל אותו. 
* ע"פ תקנה 398א: "המועד להגשת ערעור או בקשת רשות ערעור על החלטה במעמד צד אחד או בהעדר כתבי טענות מהצד השני (בתקנה זו – ההחלטה הראשונה), שהוגשה לגביה בקשת ביטול לפי תקנה 201 או תקנה 214, יימנה מיום מתן ההחלטה בבקשת הביטול (בתקנה זו – ההחלטה השניה).
הסבר התקנה: המועד להגשת ערעור על פס"ד שניתן במעמד צד אחד, יתחיל להימנות לא מיום מתן פס"ד במעמד צד אחד, אלא מיום ההחלטה על ביטולו, בהתאם לתקנה 201. בפס"ד עינצי נ' הסוכנות היהודית, דובר על תביעה שהוגשה נגד עינצי, מצד הסוכנות היהודית. עינצי לא הגיש כתב הגנה. אחרי שלוש וחצי שנים, ניתן כנגד הנתבע פס"ד. ביהמ"ש העליון קבע כדלקמן: כל עוד לא ניתן פס"ד מחוסר הגנה, רשאי הנתבע להגיש כתב הגנה, אפילו עבר המועד, ודינו כנתבע שהגיש כתב הגנה במועד. כל עוד לא ניתן פס"ד, די לו לנתבע שיגיש כתב הגנה וביהמ"ש לא ייתן פס"ד בהיעדר הגנה [כלומר, גם אם הנתבע איחר בהגשת כתב הגנה, או לא ביקש אורכה להגשת כתב הגנה, או ביקש אורכה ולא קיבל אותה- עדיין הוא יוכל להגיש כתב הגנה, והכל אם טרם ניתן פסה"ד]. לכלל זה יש יוצאים מן הכלל, והם:
"אם שופט פועל כדין, ומקבל תביעה במעמד צד אחד, ולאחר מועד זה מוגש כתב הגנה, אין מתחשבים בו, שכן מוחמץ המועד". הבעייתיות בקביעה זו היא, שהפרשנות של "קבלת תביעה" עשויה להיות בעייתית. למשל, אם השופט אמר שהוא מקבל את התביעה והוא ייתן פס"ד אבל בפועל, טרם נתן אותו [קרי, אין פס"ד כתוב]- האם גם אז הוחמץ המועד, או לא? זו שאלה של פרשנות [הנתבע ייטען שלא הוחמץ המועד, והתובע ייטען שהוחמץ המועד].
03.06.12
ערעורים: אנו יודעים, שאם על אדם מסוים לא מוצאת חן תוצאה משפטית, יש לו הזכות לערער. זהו אחד מעקרונות היסוד של המערכת המשפטית שלנו. בד"כ, הזכות לערער על פס"ד היא זכות שנטענת בפני בית משפט גבוה יותר. 
* שאלה היא, איך אנו יודעים לזהות האם אנו מערערים על החלטה או על פס"ד? ובכן, ההבחנה היא קשה ומורכבת, וגם כותרת המסמך לא בהכרח מעידה על מהותו, אלא יש לבחון זאת מבחינה מהותית. למשל, כששופט/ רשם כותב: "פסק דין: ....."- זה לא בהכרח יהיה פס"ד, אלא דווקא החלטה, וכך הפוך. הקושי גם נובע מהעובדה שבתקנה 1 לתקסד"א, היא תקנת ההגדרות, נקבע ש"החלטה= פסק דין וכל החלטה אחרת של בית משפט". כלומר החלטה כוללת גם פס"ד, ולכן גם מסיבה זו קשה לנו להכריע האם מדובר בהחלטה, או בפס"ד. 
נפקות ההבחנה: 
א. על פס"ד יש זכות לערער לערכאה למעלה. לעומת זאת, על החלטה יש לבקש רשות לערער.  
ב. על פס"ד יש זכות לערער תוך 45 ימים [ע"פ תקנה 397], מיום שהומצא לצדדים פסה"ד. לעומת זאת, על החלטה של שופט [/רשם שהוא שופט] יש אפשרות להגיש רשות ערעור תוך 30 ימים [ע"פ תקנה 398]. יתרה מזו, על החלטה של רשם שאינו שופט, יש אפשרות להגיש ערעור תוך 20 ימים [זאת ע"פ תקנה 400 לתקסד"א]. 
ג. אם פסה"ד נשוא הערעור, נרשם בידי רשם שאינו שופט, הרי שע"פ סעיף 96 לחוק בתי המשפט, דינו של פס"ד של רשם שאינו שופט, הוא דינו של פס"ד שניתן בידי שופט [/רשם שהוא שופט]. אבל, דינה של החלטה שניתנה בידי רשם שאינו שופט, אינה כדין החלטה של שופט [/רשם שהוא שופט], וכך, יש לערער על החלטה של רשם שאינו שופט, בפני אותו ביהמ"ש שבו הוא רשם [זאת ע"פ סעיף 96 לחוק בתי המשפט]. כך למשל, אם רשם של ביהמ"ש השלום נתן החלטה, הרי שעל החלטתו יש להגיש ערעור לביהמ"ש השלום, שכן סעיף 46 לחוק בתי המשפט קובע שיש לערער על החלטה של רשם שאינו שופט, לאותו ביהמ"ש שבו נמצא הרשם שהחליט את ההחלטה]. 
המבחן להבחנה האם מדובר בהחלטה/ פס"ד הוא: האם אותה החלטה/ פס"ד סיים באופן סופי את הסכסוך שבין הצדדים? אם התשובה היא כן, הרי שלפנינו מצוי פס"ד. אם התשובה היא לא, הרי שהמסמך שלפנינו הוא החלטה בלבד. למשל, החלטות בדב צירוף תמונות כראיות/ צירוף עדים כראיה= הן החלטות משניות שלא מסיימות את הסכסוך שבין הצדדים. זהו מבחן כללי לו ישנם הרבה יוצאי דופן. 
* תקנה 398א מעוררת את הסיטואציה הבאה: נניח שניתן פס"ד בהיעדר הגנה ב-1.1, ע"י רשם שאינו שופט/ ע"י שופט. ככל הנראה, צריך להגיש פה בקשה לביטול פס"ד [ע"פ 201], תוך 30 ימים. אלא, שביהמ"ש שיקבל את הבקשה, יבקש את תגובת הצד השני, ואז ייקבע מועד לדיון, כך שייצא שרק ב-1.4 תהיה החלטה של ביהמ"ש. אם ההחלטה היא לא לבטל את פסה"ד, ואני רוצה להשיג על החלטה זו, הרי שאין לי אפשרות לערער, כי עברו כבר 45 ימים מיום מתן פסה"ד. אז מה עושים? ובכן, ע"פ תקנה 398(א), מניין הימים שיספר לצורך הגשת ערעור, הוא מניין הימים מיום ההחלטה בבקשת ביטול פסה"ד שניתן במעמד צד אחד. כלומר מניין הימים לצורך הגשת ערעור לא יתחיל ממועד פס"ד שניתן במעמד צד אחד, אלא יתחיל במועד ההחלטה בבקשת ביטול פסק הדין. 
* התקנות קובעות שהמועד לערעור יספר מיום המצאת פסה"ד לבעל הדין. אבל, תקנה 402 קובעת, שאם צד זומן כדין לדיון שמיעת פסה"ד, והוא לא הגיע לדיון הזה [בו ביהמ"ש מקריא את פסה"ד], הרי שבמקרה שכזה, מועד הימים לערעור ייספר מיום הדיון במתן פסה"ד, ולא מיום המצאת פסה"ד לבעל הדין, בדואר. 
* תקנה 412 קובעת שערעור יוגש במסירת שלושה עותקים של כתב ערעור לבית המשפט שלערעור, בצירוף מספר עותקים מספיק לשם המצאה למשיבים וכן בצירוף עותק אחד לביהמ"ש. 
* לפי תקנה 413, אלה הדברים שיכיל כתב הערעור [בזכות]: 
1. שמו, מספר זהותו ומקום מגוריו של המערער.
2. שמו של כל משיב, וכן מספר זהותו ומקום מגוריו, במידה שניתן לבררם. 
3. שם הערכאה הקודמת, תאריך ההחלטה שעליה מערערים, ומספר התיק של התובענה שבה ניתנה. 
4. מען להמצאה בתחומה של המדינה.
5. אם ניתנה ההחלטה שלא בפני המערער- התאריך שבו הומצאה לו, אם הומצאה לו, או ציון שההחלטה לא הומצאה.
6. נימוקי הערעור.
7. אם הערעור הוא על פס"ד של ביהמ"ש השלום- סכום התביעה או שווי נושאה, ביום הגשת התובענה לביהמ"ש השלום. 
 8. אם הערעור הוא על פסק דין של בית משפט שלום בתביעה לפי סעיף 37(ב)(9)(א), (ב) או (ג), לחוק בתי המשפט – סוג התביעה בהתאם לאחת מפסקאות המשנה האמורות, לפי העניין;
 9. אם הערעור מוגש לבית משפט מחוזי – אם ידון בו דן יחיד או הרכב כאמור בסעיף 37 לחוק בתי המשפט.
· ע"פ תקנה 414: "כתב הערעור יפרט בצורה תמציתית את נימוקי ההתנגדות להחלטה שעליה מערערים, שלא על דרך הוויכוח או הסיפור, ויציין כל נימוק במספר סידורי".
17.06.12
השאלה של עו"ד מנקין במבחן תהיה בנויה כך: אירוע מתגלגל כאשר הניקוד שלו ינוע בין 35-40 נקודות:
בין 10-13 נקודות יעסקו בסמכות מקומית. 
בין 10-15 נקודות יעסקו בנושא סמכות עניינית.
בין 10-15 נקודות יהיו בנושא ערעורים. 
ערעורים- המשך: הערעור הוא זכות מהותית ולא רק זכות דיונית. החריג לכך [=מי לא יוכל לערער] הוא: "אדם פלוני תבע בביהמ"ש 100,000 ₪ מאלמוני, בטענה כי הוא רימה ושיקר אותו. ביהמ"ש קבע שאלמוני הוא לא רמאי ושקרן, אבל עדיין מגיעים לפלוני 100,000. במקרה כזה, פלוני לא יוכל לערער על פסה"ד או נימוקיו [הנ"ל מבוסס על פס"ד הארגון למימוש האמנה הסוציאלית נ' אברהם]. 
לאחרונה המגמה בפסיקה היא להרחיב את זכות הערעור, כי בגדול, זכות הערעור קיימת למי שהיה צד להליך המשפטי, וההגדרה "היבשה" של צד הוא "מי שהיה בעל דין לפי כתבי בי הדין, או במילים פשוטות: תובע ונתבע. בשנים האחרונות, הפסיקה הרחיבה כאמור את ההגדרה של "צד להליך המשפטי", זנחה את המבחן הפורמאלי של בעל דין, והתמקדה במבחן הפונקציונאלי של "בעל דין". וכך, ע"פ המבחן הפונקציונאלי, צד הוא מי שהתקיים בענייננו הליך שהכריע בדבר זכויותיו, גם אם הוא לא היה בעל דין בפועל. לדוגמא, בפס"ד קלאוזנר נ' עמל הנגב, הייתה סיטואציה שעסקה בקביעת שכר טרחה נמוך למומחה. ברור שאם ביהמ"ש פוסק שכר טרחה נמוך יותר ממה שהמומחה ציפה, הרי שבמקרה זה, על אף שהמומחה אינו צד פורמאלי להליך, הוא עדיין ייחשב לצד להליך לצורך ערעור, כי הוא צד ע"פ המבחן הפונקציונאלי [כלומר ההרחבה של בתי המשפט, בשנים האחרונות היא, שצד להליך הוא לא רק צד פורמאלי [מה שכתוב בתיק], אלא גם צד שאליו קשורה ההכרעה המשפטית]. 
דוגמא נוספת: מה קורה אם ביהמ"ש פוגע בכבודו או באמינותו של עד כלשהו [=במי שאינו צד בהליך], וקבע [ביהמ"ש] כי חוות דעתו רשלנית/ לקויה/ חובבנית/ שקרית וכד'. האם העד, שאינו צד פורמאלי להליך- יכול לערער על כך? בבג"צ צ'רנסקי נ' סגן נשיא ביהמ"ש השלום, קבע ביהמ"ש כי פגיעה קשה בכבודו ואמינותו של עד [כל עד, בין אם הוא מומחה ובין אם לאו] במסגרת התבטאויות של עד במסגרת פס"ד, אינן מזכות את העד בזכות הערעור. 
משני פסקי הדין הללו אנו למדים כי ההלכה היא, שאם הפגיעה היא בכספו של המומחה [שהוא עד]- יש לו זכות ערעור, אך פגיעה בשם של העד ובאמינותו, אינה מקנה לו זכות ערעור. 
דוגמא נוספת: ידיד ביהמ"ש יכול להצטרך כצד פורמאלי להליך [גם אחרי שהוגש הערעור, וגם בשלב שלפני כן], ואז יש לו אפשרות לערער על התיק. [ידיד ביהמ"ש הוא גוף שנותנים לו הגדרה של מתדיין ציבורי. כלומר זה גוף שלפי מהותו, קישוריו וניסינו, יכול שתהיה לו תרומה פוטנציאלית להליך [(לדוגמא, לשכת עורכי הדין)]
כיצד אנו יודעים אם המסמך שלפנינו הוא החלטה או פס"ד?
ובכן, ראשית נבדוק אם יש קביעה מפורשת (=שאז יהיה מדובר בפס"ד שניתן לערער עליו בזכות] או לא [שאז יהיה מדובר בהחלטה שניתן לערער עליה ברשות]. למשל: 
- "נראה לי שיש בכך.." =המלצה. 
- אם השופט ממליץ לנהוג לפנים משורת הפנים- זו קביעה לא מפורשת, ולכן זו החלטה.
- "אני קובע/ אני מחליט..."= קביעה מפורשות. 
שנית, אנו צריכים לשאול עצמנו, האם המסמך שלפנינו, סיים את בירור המחלוקת שבין הצדדים, והכריע באופן סופי בנוגע לסעד שהתבקש בכתב התביעה? אם הוא אכן סיים את המחלוקת- המסמך שלפנינו הוא פס"ד, ואם התשובה היא לא, הרי שלפנינו החלטה. 
דוגמאות מהפסיקה לתשובות לבקשות שונות, שמהוות החלטה/ פס"ד: 
1. בקשה למחיקה [כתב תביעה/ כתב הגנה]. אם הבקשה למחיקה נדחתה, הדיון ממשיך, וזו "החלטה אחרת". לעומת זאת, אם הבקשה התקבלה- הרי שההחלטה מהווה פס"ד. 
2. מתן פס"ד חלקי מצידו של ביהמ"ש: למשל, אם ביקשתי 1 2 3, וביהמ"ש נתן פס"ד רק על 1, האם זה מהווה פס"ד או החלטה? התשובה היא, שיש להפריד בין החלקים השונים: על אותו החלק שבו ביהמ"ש הכריע וסגר את הסכסוך שבין הצדדים [חלק 1], ניתן יהיה לערער בזכות, כי מדובר בפס"ד, אבל על שאר הדברים שנשארו פתוחים- ניתן יהיה לערער ברשות, כי מדובר בהחלטה. 
3. בקשה למתן פס"ד [למשל, מתן פס"ד בהיעדר הגנה]. אם הבקשה התקבלה, ניתן פס"ד, והוא אכן מהווה פס"ד. אם הבקשה נדחתה, ממשיכים את הדיון, וזה יהווה החלטה אחרת, שניתנת לערעור אך ברשות. 
4. בקשה לביטול החלטה [או פס"ד] שניתנה במעמד צד אחד: אם הבקשה מתקבלת, אז ממשיכים להתדיין, ולכן זו מהווה החלטה. אם הבקשה נדחית- זו גם החלטה [ע"פ פס"ד עזבון אלרועי נ' ליברמן]. 
5. בקשת רשות להתגונן [בסד"א מקוצר]. אם היא מתקבלת [כי יש סיכוי ולו קלוש לתביעה]- זו החלטה, כי ממשיכים לדון בתיק. אם היא נדחית [בגלל שההגנה היא הגנת בדים]- זו גם החלטה [למרות שהפשט מובילנו למסקנה של פס"ד. עדיין זו החלטה, כי הפסיקה קבעה שעדיין צריך לחתום על פסה"ד, ולכן זו החלטה]. 
6. התנגדות לביצוע שטר: זה סוג של בקשת רשות להתגונן [מבוסס על אותה שיטה]. ברגע שהוגשה התנגדות לביצוע שטר, התיק לא נשאר בהוצל"פ, אלא בביהמ"ש השלום [כבקשת רשות להתגונן], ובד"כ היא תידון בפני רשם, כתיק אזרחי. 
אם ההתנגדות נדחית- זה פס"ד [כי אין צורך לחתום על פסה"ד, וזאת ע"פ פס"ד ברוך נ' גולדפיז]. אם ההתנגדות מתקבלת, הסכסוך ממשיך להתקיים, ולכן מדובר בהחלטה אחרת. 

